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1. A histdria do tema

Nao existe tema mais disputado em Processo Penal, talvez na
doutrina do Direito, que o contraditorio no inquérito policial. E, para
afastarmos especulagdes, estamos nesta seara desde o inicio da década
de noventa, ou seja, seguramente somos 0s precursores modernos do
tema: “O contraditério no inquérito policial”, quando participamos de
palestras e conferéncias.

Alguns anos mais tarde, ja agora em 1994, o Pranteado Jornalista
Antonio Carvalho da Radio Bandeirantes “AM”, convidou-nos a participar do
Programa “Bandeirantes Acontece”, discutindo o tema acerca do
“contraditério no inquérito policial”, emergindo, como um dos Produtores, o
Festejado Jornalista Armando Forti.

Antes disso, apenas o Jurisfilésofo Joaquim Canuto Mendes de
Almeida enfrentou tema genérico, versando o contraditorio como
contrariedade e generalizando o inquérito policial como instrucao
criminal, sob a epigrafe: “A contrariedade na instrugcao criminal”’, Tese do
Jurisconsulto ao Doutoramento pela Faculdade de Direito do Largo Sao
Francisco — USP.

Escoliando, pontuamos que o tema especifico: “o contraditorio
no inquérito policial” nao fora intuido antes de nosso descortino a
partir de 1991, no inicio de nosso posgraduacao pela Faculdade de
Direito do Largo Sao Francisco — USP, e, por Obvio, colimdvamos
especificar a lavra do Jurisconsulto Joaquim Canuto Mendes de Almeida
que — repisamos — generalizou o tema, asserindo acerca de toda instrugéo
criminal (processo penal caracterizado por duas fases: a acdo penal e a
etapa que a antecede, compreendida pelas investigagdes preliminares
instrumentadas nos autos do inquérito policial).

Portanto, ndo jactamos a idealizacdo do tema em sua plenitude,
apenas o especificamos, ndo s6 ao inquérito policial, mas ao contraditério,
posto que o Jurisconsulto Joaquim Canuto Mendes de Almeida versou a
contrariedade, que representa a contraposicao argumentativa (embate) de
idéias, muito mais ao (do que) simples contraditério (conhecimento e



oportunidade de manifestagcdo, conforme descortinaremos nos tépicos
subsequentes).

O Pranteado Doutrinador defendeu a contraposi¢do argumentativa
no processo penal, isto em 1937, porém, naqueles idos, ndo havia inquérito
policial.

Este emergiu ao Processo Penal em 1940, pela pena do “Chico
Ciéncia”, ou Francisco de Campos, entdo Ministro da Justica do Excelente
Governo de Getulio Vargas, homenageando o inquérito policial em
detrimento do “juiz de instrugéo” (modelo hibrido entre o francés e o inglés).

Escoliando, pontuamos que o inquérito policial (esquissa da Idade
Média) “entrou” para o nosso ordenamento juridico em 1941, ressalvando
que a Tese do Professor Canuto foi defendida em 1937, ou seja, quatro
anos antes do aparecimento do inquérito policial.

Por 6bvio, esses aspectos nao retiram o brilho da Obra do
Jurisconsulto, diferentemente, reiteramos que a sua Tese vai além, afirma
que todo o processo penal deve ser orientado pela contrariedade
(contraposicao de idéias).

Mas, nao foi esta a idéia propalada pelos doutrinadores que
versaram o Direito Processual Penal ap6s 1940.

Contrariamente, todos os doutrinadores asseriram que a primeira
fase do processo penal deveria ser executada sem a manifestacdo da
defesa, exsurgindo esta atividade do acusado — somente — na fase da acao
penal, depois do interrogatério, que era o ato inaugural da segunda etapa
do processo penal, apds o recebimento da dendncia.

Todos os compéndios de Processo Penal, quer Cursos ou Manuais
(de Processo Penal) afirmaram que no inquérito policial ndo era admitida a
participacdo do imputado (aquele que suporta a imputagdo de um fato,
possivelmente criminal). Alias, esta afirmagdo sempre emergiu como lugar
comum e, apartada da norma, posto que o artigo 14 do Cédigo de
Processo Penal permite a participagdo do imputado nas investigagbes
carreadas ao inquérito policial.

Este mencionado artigo (14 do CPP) queda-se homenageado desde
os primérdios do Codigo de 1941, nao emergiu como alteragao
superveniente a Francisco de Campos. E, ndo bastasse a norma, todos os
doutrinadores — repisamos — que versaram acerca do inquérito policial
negaram o contraditério (conhecimento dos fatos e oportunidade de
argumentacao).

Com efeito, desde 1991 grassamos a defesa da incidéncia do
contraditério no inquérito policial. Por ébvio, apoiamo-nos em textos
esparsos, intuicdo de alguns — poucos — doutrinadores que, sem enfrentar
diretamente o tema, comentavam a atuagcdo do advogado nos
procedimentos informais (administrativos). Assim emergiu a lavra de Hélio
Tornaghi, Ada Pellegrini Grinover, Rogério Lauria Tucci, dentre poucos,
tirante, por 6bvio, o Nosso Mestre maior, o Jurisconsulto Joaquim Canuto
Mendes de Almeida.

Ressalvando que, nem estes enfrentaram o tema do contraditorio no
inquérito policial antes de nossa qualificagdo ao Doutoramento pela
Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco - USP. Alias,
DESqualificacado em 1999 mediante o tema: “O contraditério no
inquérito policial”.



Este outro ponto histérico do tema: “O contraditério no inquérito
policial”. E dizer, em 1999 quedavamos com a Tese — ao Doutoramento —
acabada, todo o trabalho foi submetido a Banca apresentada pelo
Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito do Largo Sao
Francisco — USP, apesar de emergir — apenas — discussdao com 0s
membros da Banca, colimando depurar o tema, esses atos mediante a
nomenclatura de Qualificagao.

Vale dizer, antes da defesa de Tese ao Doutoramento, o candidato
submete o assunto a Banca, com o escopo de discutir a propriedade e a
pertinéncia do tema, bem como, a forma de seu enfrentamento pelo
candidato. Esta etapa de qualificacao emergia tao ténue que, no mesmo
dia de nossa reprovagéo, apesar da tese acabada, a filha do ex-Diretor da
Faculdade (periodo 1985-86) submeteu sumario manuscrito a discussao
pela Banca, quedando-se aprovada, por O&bvio. Alias, ndo houvera
reprovacdo até a nossa inauguracao; pois, o escopo da qualificagdo era
discutir o tema com os membros da banca. Hoje, em algumas institui¢des,
esta fase denomina-se prequalificacdo. Antes emergia como qualificacao, a
discussado do tema e o apontamento de possivel sinético a enfrenta-lo (o
tema) por ocasido da defesa da tese.

Mas, a nossa reprovacao quedara-se como meio a usurpagao
de nosso tema, “maracutaia” que nutriu a participacdo de falecido
professor e de Antonio Magalhdes Gomes Filho, SEM o placito de nosso
Festejado Orientador, o Catedratico Rogério Lauria Tucci.

O primeiro paréntese a escoliar o paragrafo queda-se a afirmar que
o Jurisconsulto Rogério Lauria Tucci quedara-se perplexo com a nossa
reprovagdo. Alids, quase infartou, emergindo a atividade hilariante de o
reprovado ter de consolar o Catedratico que presidia a Banca.

E que auxilidvamos o Festejado Rogério Lauria Tucci havia quatro
anos, enquanto contratado pelo Programa PAE, lecionavamos a seus
alunos desde 1996. Antes disso, desde 1991 privavamos da compania do
Catedratico, enquanto este nos admitiu no Curso de Posgraduacao, antes
como ouvinte, e, em 1994 como aluno matriculado.

Causou perplexidade ao Catedratico a reprovacao de nossa tese
acabada, fruto (reprovacao) da malfazeja intencao de FURTAR o tema:
“O contraditério no inquérito policial”. Pois é... Desde aqueles idos este
tema causava inveja, fomentando atos escusos. Mas, desses atos nao
participou o Jurisfilosofo Rogério Lauria Tucci, muito pelo contrario, “passou
mal”’, sendo amparado pelo reprovado, que demorou quase dois
minutos para intuir a solucao a evitar a perda do tema a orientanda do
falecido professor (que nunca produziu nada, a nao ser inimigos).

Quanto a este (falecido professor) desutil articular duas frases,
basta afirmar que em quase quarenta anos mamando nas tetas da USP
nunca escreveu trabalho de fblego, tirante brochura acerca do inquérito
policial, mediante epigrafe: “Novas tendéncias”, que NAO abarcava, em
sua opiniao, o contraditério, porque nao militou nem mencao do tema
naquelas “novas tendéncias”, apesar de que, esse falecido professor
trabalhou com o Jurisfilésofo Joaquim Canuto Mendes de Almeida. Por isso
a usurpagao, entendia que somente a sua orientanda deveria versar o
tema.

Por ébvio, deveria ter pensado antes de 1991. Depois, “pensei
EU...” (parafraseando Vinicius de Morais: “... como EU”).



Duas linhas a mais para qualificar este professor que, costumava
atribuir ao Excelentissimo Doutrinador José Frederico Marques o apelido
de “zezinho”. Agora conosco: imaginem se fosse — pelo menos — José, se
Zezinho escreveu duas colecoes de Processo Penal e trés de Processo
Civil, tirante os muitos artigos (...).

Quanto aquele, repisamos, Unico texto com cento e poucas paginas
em quase quarenta anos, e muita inveja com perseguicées, ndo somente
conosco, foram varias vitimas, sempre com o dinheiro publico, porque o
Aluno da USP custa caro aos cofres publicos...

Até hoje suportamos a perseguicdo de seu staff (afilhado,
apadrinhados e amiguinhos), por exemplo, nos diversos concursos a
Docéncia na Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco - USP.
Concursos que nao sdo acompanhados pelos Graduandos, muito menos
pela imprensa, fomentando a escolha dos amiguinhos do Magalhaes,
aqueloutro da Banca.

Tudo isso em decorréncia do tema: “O contraditério no inquérito
policial” que, para evitar que caisse nas maos da orientanda do
falecido professor, quando nos levantamos, apos a “reprovacao”,
excogitamos a publicacao da Tese, fato que nao permitiria a outrem
louvar-se no mesmo tema, posto ser imprescindivel o ineditismo.

E dizer, demoramos quase dois minutos para decidir publicar o
tema, evitando que a orientanda haurisse o apanagio daquela
reprovacao. Resultado, mais perseguicao ao doutorando.

Importa destacar que em menos de um més a Tese fora
publicada sob a epigrafe: “Os modelos (politicos) de persecucoes
penais e a regra da inquisitividade. A incidéncia do contraditério no
inquérito policial”. Editora Edmor. 1999.

Renovamos o tema, aditando a argumentacdo & incidéncia do
contraditério no inquérito policial, mediante o titulo: “O contraditério no
inquérito policial e nas CPI's”. Thomson-IOB. 2005.

Existem artigos, conferéncias e inUmeras palestras, sendo — pelo
menos — duzentas somente pela Ordem dos Advogados do Brasil em prol
do contraditério no inquérito policial e, existem pesquisadores que nao
mencionam 0s nossos trabalhos. Alids, a regra emerge a hao mencionar
Caio Sérgio Paz de Barros como o primeiro a justificar a incidéncia do
contraditorio no inquérito policial.

Por isso continuamos usurpados. Até o IBCCrim, excelente Instituto
de Ciéncias Criminais, respeitadissimo Centro de Pesquisa, arquivou
(catalogou) o nosso livro: “Os modelos (politicos) de persecugdes penais e
a regra da inquisitividade. A incidéncia do contraditorio no inquérito policial”
(Edmor. 1999) como negativa a incidéncia do contraditério ao inquérito
policial... Ingente absurdo!!! Absurdo que somente pode ser atribuido a
amiguinhos do falecido professorzinho “inimigo de Pensadores”.

Vale dizer, quem “fez a ficha” no IBCCrim do livro: “Os modelos
(politicos” de persecugbes penais e a regra da inquisitividade. A incidéncia
do contraditério no inquérito policial” em 1999, NAO O LEU; pois, desde o
segundo capitulo, até os estertores, justificamos a incidéncia do
contraditorio ao inquérito policial.

Tanta disputa inidonea, transformam curiosos a desenvolverem o
tema apartado do preconizado por Joaquim Canuto Mendes de
Almeida, atribuindo funcao distinta a contraditorio. Alids, poucos



termos nutrem tantos significados, e todos empregados sem o necessario
descortino. Assim, contraditério queda-se aplicado no sentido de
contradizente, ou seja, o rapaz emerge “contraditério” em suas afirmagoes.
Ou no sentido de ser incongruente, p. ex: o rapaz desdiz as suas proprias
afirmagdes, emergindo “contraditorio”.

Com efeito, essa incongruéncia emerge latente, enquanto no
mundo, principalmente os italianos, versam o contraditério louvando-se no
escolio do Jurisconsulto Joaquim Canuto Mendes de Almeida, distinguindo
os brasileiros, muitos da prépria USP, atribuindo ao termo “contraditério” a
semantica de contraposi¢ao de idéias, anulando o axioma contrariedade...

2. A semantica exauriente de contraditério e a
distincao entre este, contrariedade e contraditoriedade

O contraditério caracteriza-se por ser o principio constitucional de
ciéncia bilateral dos atos do procedimento e oportunidade de manifestagao.

Depurando, afirmamos que ciéncia €& conhecimento. O
contraditério permite o conhecimento, pela parte contraria, da
argumentacao da (outra) parte.

Queda-se conferido pelo Estado, por intermédio da autoridade
oficiante’, possibilitando o conhecimento dos atos do procedimento e, a
esses participes, permite-se a manifestacao.

O contraditério especifica-se, na universal definicdo de Joaquim
Canuto Mendes de Almeida, pela “ciéncia bilateral dos atos procedimentais
e oportunidade de manifestagéo”.

A caracterizacao do regramento do contraditério a autoridade
deve legar conhecimento do ocorrido a outra parte e concita-lo a
manifestacao, que pode nao ser exercida.

O contraditério ndo se queda como a efetiva manifestagédo, nao é a
contra-argumentagdo da parte (contraria), tampouco € realizado pelo
proprio opositor. E observado pela autoridade que impulsiona o
procedimento, na qualidade de seu coordenador, por exemplo o delegado
de policia, o chefe da repartigao publica, o juiz e, tantos outros.

Sao esses que concedem a oportunidade de manifestacao da parte,
apesar de que esta (parte) nao resta no dever de manifestar-se. Esta tem o
6nus de articulagado, caso nao haja manifestacéo, suportara sequelas; por
exemplo, no processo civil “disponivel”’, caso ndo conteste o apresentado
na inicial, “presumir-se-do verdadeiros os fatos alegados pelo autor”,
conforme dispde o artigo 285 do Cédigo de Processo Civil.

Entdo, nao se confundem contraditério e contrariedade. Esta é a
manifestacao contraria da outra parte (a redundancia serve a didatica),
rechagcando a pretensao do ex adverso.

Os agentes do Estado podem apontar fulano como o autor do delito,
e cita-lo para os ulteriores atos do procedimento. Por meio do
contraditério, que emerge como a ciéncia e a oportunidade para a

' Asseveramos autoridade, no juiz, porque o contraditério deve ser observado — outro tanto
— nos procedimentos administrativos, conforme articulamos no topico processualidade
administrativa.



manifestacao, este comparece exercendo a contraditoriedade, afirmando
que praticou o ilicito.

Vale dizer, por meio da contraditoriedade (que nao se resume
na contraposicao argumentativa, e sim, a manifestacao — efetiva — de
seus designios = vontades) Fulano aquiesce a imputagédo, ndo havendo
contrariedade, ou oposicao de idéias.

Mas, a ciéncia, a oportunidade e a efetiva manifestacao sao
imprescindiveis quando afetas a direito indisponivel. E, mesmo néo
havendo contrariedade (contra-argumentacao da parte), o procedimento
formal (roteiro da acdo) desenvolve-se, pois €& imprescindivel a
aquiescéncia do Estado-juiz a abertura da sucessdo mortis causa; ao
divorcio; a aplicagao da pena ao delinquente, etc.

De outra banda, quando disponivel o direito em causa,
imprescindivel a contrariedade, ainda que mitigada. Sem esta, nao
forma a lide, porque nao ha pretensao resistida.

Na presenga de direitos disponiveis, a contrariedade queda-se
insita; pois sem esta, ndo emerge a necessidade pela tutela (protecao)
do Estado. Importante, quando disponivel o direito, o contrario, ou seja,
tratando-se da tutela de bens indisponiveis, mesmo no processo civil, milita
a imprescindibilidade de o Estado-juiz compor a situa%éo versada.

Respeitando o contraditério, o juiz lega® a informacao e a
oportunidade de manifestacao por meio da citacdo. A ciéncia e a
permissao para a articulacao restam insitas a todo o tipo de
procedimento, nos termos do art. 5° inciso LV® da Constituicdo da
Republica.

O contraditério é o principio (base, origem) universal, recepcionado
pelos sistemas democraticos de governo e, como tal, pelo Brasil,
pontuando a Constituicdo da Republica, em seu artigo 5° inciso LV, que em
todos os procedimentos sera legada a ciéncia bilateral dos atos e a
oportunidade de manifestagao (contraditério).

Asserimos acerca de sistemas democraticos de governo, porque em
Cuba, na Venezuela “de Chavez” e, mesmo nos “Estados Unidos do
genocida Bush”, onde muitos permaneceram no “presidio de Guantanamo”
sem — pelo menos — terem ciéncia acerca de imputagdes, acusadores, etc.,
por 6bvio, o contraditério ndo € observado.

Mas, emerge como principio universal, a todos deve ser fornecida a
informagéao acerca de fatos e a oportunidade de manifestagéao.

A escélio, pontuamos que a mae, timoneira* do procedimento entre
os dois filhos, lega o contraditério, quando reproduz o que um disse acerca
do outro; por exemplo: “0 jodozinho asseriu que vocé — Paulinho — nao
gostou da uva que ele comprou na feira”.

A mae, como autoridade naquele momento, legou o contraditério ao
outro irmao confirmar, ou ndo, o asseverado pelo primeiro.

O paulinho quebra-ossos podera retrucar, desmentindo jodozinho
ou, confirmar: “é verdade mamae, esta uva é muito ruim”.

2 Legar = dar, conceder.

 Aduz o artigo 5°, inciso LV da Constituicdo da Republica: “Art. 5° .. LV — aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;(...).”.

* timoneira = que esta no timao; que dirige; conduz; coordena.



O outro irmao confirmou, portanto, ndo houve contrariedade, e sim,
contraditoriedade, ou seja, militou a manifestagdo da parte, nao no sentido
inverso, apenas realizou a confirmacao do propalado pelo primeiro.

Neste momento do trabalho, importa fixar, na mente do Leitor, que
contraditério é a simples oportunidade de manifestacdo apdés o
conhecimento dos fatos, a ciéncia do alegado pelo primeiro, pela pessoa
que iniciou o procedimento.

Entrementes, o autor promove a acao, deduzindo na peticao inicial
que o réu danificou o seu patriménio. O juiz recebe a peticdo e determina a
citagao do réu para que ele apresente as suas observagoes.

Este podera ndao comparecer, nada articular, suportando as
sequelas de seu ato (no processo civil 0 réu nutre o 6nus de refutar a
articulacao do autor).

Podera — também — negar tudo, tipificando a contrariedade, que € a
manifestacdo em sentido oposto (contraria).

Quando a articulacao (manifestacdo) nao for contraria aos
interesses do primeiro, aduzimos que militou a contraditoriedade,
apods o contraditério. Este o simples conhecimento e a oportunidade de
articulagéo.

O contraditério é — também — denominado como regra (dito
principio) da bilateralidade da audiéncia, vale dizer, bilateralidade, ambos
os lados. Audiéncia é oitiva, seria “ouvida” dos dois (bi).

O contraditério € a determinacao universal de ouvir as duas “partes”,
a audiéncia (oitiva) dos dois p6los “contrarios”.

O contraditério queda-se imprescindivel em todos o0s
procedimentos, quer administrativo, civil e penal.

E principio constitucional que inflete a subsistema, por exemplo, ao
Direito Processual, que, recebido como regra, resta sob a égide de um
principio (no Direito Processual Civil o principio de demanda e publicistico
ao processo penal)® absorvendo a sua orientacdo, impondo o
conhecimento dos atos procedimentais, enquanto nao for 6bice ao escopo
deste subsistema®.

A caracterizacao do contraditério bastam conhecimento e
oportunidade de manifestacao.

Quando o participe do procedimento se manifesta, apds a ciéncia,
esta argumentacdo denomina-se contraditoriedade. Esta é a sua
articulagéo, depois da comunicagéo e do conhecimento.

A contraditoriedade’ pode ser manifestada no mesmo sentido das
palavras do outro participe, ou em oposi¢ao aquela. Quando isto ocorre, ou
seja, a manifestacao contraria do “adversario” denominamos
contrariedade. Tipifica-se pela contraposicao argumentativa dos
participes do procedimento, formando a dialética.

Como sintese das linhas anteriores, pontuamos que, o contraditério
especifica-se na informagcdo e oportunidade para o0 exercicio da

® Vicente Gimeno Sendra. “Constitucion y proceso”. Madri: Tecnos. 1988, p. 126.

® Esta observagédo poderia causar perplexidade a alguns, vale dizer, asserir que em certos
procedimentos militaria o Obice a efetivagdo do contraditério. A isso a doutrina patria tem
denominado contraditério postergado, casos de liminares inaudita altera parte.

’ Contraditoriedade fora intuida por Rogério Lauria Tucci em: “Principio e regras
orientadoras do moderno Processo Penal”. Forense. 1986.



contraditoriedade. Mas, a pratica desta ndo implica efetiva oposicao de
idéias®.

Aduzimos, escoliando o contraditério, que ao realizarmos palestra
em faculdades, quando nao cabalamos a total atencdo dos presentes,
(narramos) que certo insatisfeito abandonou o auditério comentando algo
acerca do palestrante e, em decorréncia de ndo ouvirmos o propalado, o
presidente da mesa lega o contraditério, solicitando que ele ou, outras
pessoas digam aquilo que o deselegante aluno tenha asserido.

Claro que os presentes grassam a atencao, mas este € o melhor
exemplo de contraditério, pois, a autoridade — o presidente da mesa —
permitiu que o palestrante conhecesse das criticas (ciéncia dos atos) e
tivesse a oportunidade de manifestar-se acerca das palavras da pessoa
que abandonou o auditério.

O palestrante poderd, ou nao, contra-argumentar, asserindo que
ndo pode agradar a todos. Esta manifestacdo denomina-se
contraditoriedade, pois, fora simples observacao sem postura
contraria. Se disser que o espectador emerge deselegante e, que deveria
prestar a atencdo, pois, nada sabe, praticara a contrariedade. Queda-se
como posicionamento antagdnico, contrario aos ditames da outra parte.

Mas, o contraditorio resume-se na simples informacao e na
oportunidade de manifestacao.

Com a informagédo, o Estado-juiz concretiza a oportunidade de
manifestacdo ao acusado que devera apresentar algum articulado, nisto
reside a contraditoriedade. Esta é imprescindivel a toda a acao penal
que se especifica na manifestacao indisponivel da defensoria, ainda
que nao haja contraposicao argumentativa (contrariedade).

A dialética, caracterizada pela contraposicdo argumentativa
(contrariedade), impulsiona a ac¢ao civil quando disponivel o direito.

Importa fixarmos que a inexisténcia de contrariedade, na agao civil,
quando disponivel o direito, fere de morte a demanda, repercutindo na
auséncia de interesse pela incoacdo® do procedimento, extinguindo-se a
acéo da parte.

Impde-se concluir, a contraditoriedade importa no efetivo
exercicio do contraditério, constando em comparecer e escandir'’® a
sua argumentacao que pode nao ser contraria aos designios do outro
participe.

Diferentemente, a contrariedade traduz-se em rechacar o
pretendido pela parte contraria; como exemplo, podemos citar a
contestagdo no processo civil. Pode haver contrariedade na agéao penal,
que residiria no exercicio da contraditoriedade, por meio da contraposi¢ao
argumentativa, por exemplo: negar a autoria da pratica delitiva.

Pontuando: contrariedade'' é prescindivel a acdo penal, ndo o
sendo ao processo civil, trabalhista, tributario, etc., quando disponivel o
direito.

® Incoar = tramitar.

1% Escandir esta no sentido de apresentar; desabafar; delinear.

" Depuramos o instituto e concluimos que, contrariedade ¢ o exercicio da contraditoriedade,
apéds a informacao e a oportunidade daquelas, que se traduz no regramento do contraditorio.
A esta conclusao, louvamo-nos no magistério de Joaquim Canuto Mendes de Almeida: "a
contrariedade é agédo das partes. Tem suas raizes naturais no conflito de interesses e se



A contraditoriedade especifica-se na concrecao do exercicio da
informacao prestada, sendo necessaria ao processo penal.

A contrariedade resta insita ao processo civil, quando disponivel o
direito; pois, sem esta (contrariedade) ndo ha necessidade da tutela do
Estado. Importante, quando disponivel o direito; ao contrario, ou seja,
tratando-se da tutela de “bens” indisponiveis, esbarra-se na regra da
compulsoriedade (propalada obrigatoriedade) da acao; vale dizer, a
imprescindibilidade de o Estado-juiz fazer atuar a norma a situacao
versada.

Com efeito, essas definicbes nutrem o escopo de introduzir a
discussao, cotejando-se-as com os desideratos da jurisdicao, ressaltando a
distingdo enquanto versados direitos disponiveis e indisponiveis.

Emerge cristalino, em nosso entendimento, que os atos do Estado-
juiz, enquanto atua para aplicar a norma ao caso concreto, restam distintos,
considerando-se a disponibilidade (ou nao) do direito.

E fulcro deste intréito fomentar'® este cotejo'®, considerando-se a
lide, o contraditério e a indisponibilidade do direito.

Destacamos — ainda — a jurisdicionalidade dos atos havidos nos
“procedimentos necessarios” (jurisdicdo voluntaria), com maior atencao do
Estado-juiz, exercendo-se-a mediante o0 regramento da inquisitividade,
como sucedaneo do interesse dos membros da comunidade, reflexo do
direito em causa.

Entrementes, a lide, o conflito de interesses resta importante ao
Direito Privado, é imprescindivel quando milita a disponibilidade “do bem
juridico” submetido a apreciacao do Estado-juiz. Mas, quando os participes
do procedimento ndo podem dispor do “objeto da jurisdicao”, a auséncia da
lide ndo descaracteriza a protecdo do Estado, pelo contrario, a torna
imprescindivel.

Por outras palavras, enquanto as partes puderem dispor do
direito, o exercicio da jurisdicdo deve ser concebido na presenca da
lide. E imprescindivel a presenca do conflito para atuacao do Estado;
sem a lide, o autor carece de acao, por falta de interesse de agir.

Quando surge o conflito de interesses, tratando-se de direitos
disponiveis, aquele (conflito) resulta da auséncia da realizagdo amigavel do
Direito.

As partes nao realizaram espontaneamente 0s seus compromissos
e, como sucedaneo do surgimento da lide, para evitar a autotutela, buscam
a atuacdo do Estado, por intermédio do juiz que, aplicando o Direito
Objetivo, realizara a atividade que as partes nado exerceram
“voluntariamente”, substituindo-se-as (substituindo as suas vontades).

Se o direito for disponivel, a contraposicao de idéias, formando a
dialética, impulsiona o0 procedimento. Sem a contraposicao
argumentativa, caracterizada pela contrariedade, porque a lide é
objeto da acao, nao militaria a necessidade da atuacao do Estado-juiz.

manifesta processualmente na representagao desse conflito diante do juiz. E por isso que os
processualistas véem na oposicdo de interesses a forga motriz do procedimento, forga que,
disciplinada pelo juiz, para que funcione do melhor modo possivel, conduz a consecugéao do
escopo processual". Joaquim Canuto Mendes de Almeida. "Contrariedade na instrugao
criminal", p. 106.

' Fomentar = incentivar.

'3 Cotejar = comparar.



Entao, a lide é imprescindivel a busca da tutela jurisdicional, quando
perquiridos direitos disponiveis. Mas, a tutela jurisdicional pode restar afeta
a direitos indisponiveis, situacdo que a presenca da lide, ou a sua
auséncia, queda-se irrelevante.

E que o ato, submetido a apreciagao jurisdicional, nutrird validade
apdés este necessario beneplacito pelo Estado-juiz (do ato, quando
indisponivel o direito). Esta € a Unica forma de conceber a sua validade.

Neste sentido, nulla poena sine judicio, ou seja, € imprescindivel a
atuacao do Estado-juiz a infligir a pena ao responsabilizado criminalmente.

O sobrestamento dos efeitos do casamento (separagdo) ou a sua
(do casamento) dissolugcao (divorcio) serdo conferidos jurisdicionalmente,
ressalvando a possibilidade, caso nao haja incapazes, de ser realizada
perante o cartorario.

Alguns doutrinadores costumam distinguir o regramento do
contraditério e a regra da bilateralidade da audiéncia'.

Outros preferem afirmar que, no processo civil, vigora o principio da
bilateralidade da audiéncia, distinguindo-o do contraditério.

A essas objegdes pontuamos: o contraditério € a informacao e
oportunidade para a manifestacdo. A contraditoriedade equivaleria a
bilateralidade da audiéncia no procedimento, concebida em sua ampla
acepcao: oitiva.

O que necessitamos diferencar é a contrariedade, entendida
como a efetiva oposicdao de idéias, ou melhor, a contraposicao
argumentativa manifestada por meio da contraditoriedade e, apdés a
ciéncia dos atos procedimentais; resultando na dialética como o
instrumento ideal para a composicao dos conflitos.

O equivoco traveste-se em imprimir sinonimia a contraditério e —
efetiva — contraposicao argumentativa.

Imaginamos que duas alunas, durante a aula, discutam e, uma
delas saia da sala tecendo objurgatérias' a outra, palavras ouvidas apenas
pelos colegas que sentam préximo da porta.

O professor (autoridade em sala de aula) lega o contraditério, dando
conhecimento a outra aluna acerca das ofensas irrogadas contra ela.

Neste momento fora legado o contraditério, ou seja, o conhecimento
das objurgatérias irrogadas e a oportunidade de a aluna manifestar-se.

Se ela reagir, ou ndo, emergird outra situagdo. O fato é que a
oportunidade fora legada. O contraditorio representa esta oportunidade
de manifestacao apos o conhecimento dos fatos.

A regra do contraditério deve ser observada em qualquer
procedimento, ainda que n&o jurisdicional, mas, tanto no processo civil,
abarcando o direito privado, trabalhista, tributario, etc., como nos
procedimentos administrativos, e no penal com maior rigor. Neste nao
basta a simples observancia do contraditério, o imputado (num primeiro
momento), ou acusado (apdés a formalizacdo da acusacao) deve,
necessariamente, pontuar a sua tese defensiva (ainda que nao haja

'* Antonio Scarance Fernandes. "O Processo Penal Constitucional’. S. Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 1999, p. 54: "H4, assim, distingdo: no processo penal, exige-se
efetivo contraditério, mas no processo civil basta a ciéncia inicial da propositura da agéao
para que o principio seja observado.".

'° Objurgatérias = doestos, ofensas.



contraposigdo argumentativa), traduzindo-se em contraditoriedade. Neste
caso, € o efetivo exercicio do contraditério mediante simples manifestacao.

Nisto discordamos de Scarance Fernandes'®, enquanto classifica o
instituto com duas caracteristicas distintas, a bilateralidade da audiéncia e o
contraditorio.

O equivoco reside em considerar o regramento do contraditério
como a efetiva contraposicdo argumentativa (contrariedade), transpondo
para a bilateralidade da audiéncia a acep¢ao daquele.

O regramento audiatur et altera parte, ou seja, a oitiva dos
interessados, espelha a contraditoriedade que é o exercicio efetivo do
contraditério, este, simples ciéncia e oportunidade (latente) para a
manifestacao da parte (processo civil) e participes (penal).

Pontuadas as distingbes, reafirmamos que a lide resta atrelada a
disponibilidade do direito que, quanto mais aproximado do interesse
comum, em proveito dos membros da sociedade, menos dependente da
contrariedade.

3. As regras que orientam os procedimentos que impdem penas
(o principio publicistico como orientacao ao processo penal)

Louvando-nos em apurada doutrina, reafirmamos que a acepgéo de
principio deve ser concebida como fonte irradiante e inesgotavel'’, sendo a
origem e a base de um subsistema.

Este vaticinio aplicamos ao Direito Processual Penal, admitindo o
(principio) publicistico como inicio e lastro de toda a persecucao;
irradiando-se para orientar, aplicar e explicar o direito positivo, norteando
0S seus regramentos.

Buscamos em Calamandrei o escélio da atividade processual,
enquanto persegue direitos indisponiveis, para ilustrarmos a incidéncia do
principio publicistico, ou seja: "Il processo penale, infatti non ha scopo di
rimuovere un disaccordo esistente tra accusatore ed accusato intorno
all'esistenza del reato e alla misura della pena, siche il processo perda la
sua ragion d'essere la dove questo disaccordo sia amichevolmente
composto tra i due 'litiganti'."®".

Inferimos do principio publicistico que a agao penal ndo se cinge a
vontade das "partes”, ndo resta ao alvedrio de "litigantes".

O Estado nao pretende punir o acusado, nao colima a sua
submissdao a seus designios. Tampouco nutre aversdo pelo imputado.

'® Antonio Scarance Fernandes. "O Processo Penal Constitucional”. S. Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 1999; p. 55: "Dos conceitos colhidos entre os processualistas civis,
extrai-se que ha duas orientagbes: a) distinguem-se os principios da bilateralidade e do
contraditério, sendo suficiente observar o primeiro; b) é dado conceito restrito ao principio do
contraditério, que se expressa pela ciéncia inicial da agéo e a oportunidade dada ao réu de,
se quiser, se defender.".

' Aduz Floriano P. de Azevedo Marques Neto: "O termo 'origem' aqui n&o pode ser tomado
apenas numa acepgao genética inicial. Deve ser entendido como fonte continua e mutavel,
ou seja, marco original permanente, que emite ininterrupta, mas nao uniformemente os
padroes que conformam o sistema" em: "O conflito entre os principios constitucionais:
breves pautas para sua solugdo", Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica -- 10,
p. 41, nota de rodapé n. 4, explicando o sentido do termo origem.

'® Piero Calamandrei, em: "Il concetto di 'lite", p. 16.



Lembre-se: nem sempre o imputado, ou acusado, é o verdadeiro autor do
ilicito penal (sem mencionarmos os outros fatores que possam roborar a
nao responsabilizagdo do agente, por exemplo, quando militar excludentes
de antijuridicidade).

Portanto, o préprio Estado concedera toda a possibilidade de defesa
ao acusado e, juntos restarao em busca da verdade material.

A investigacao acerca da pratica do delito, vislumbrando-se a agéo
penal, ndo pode ser tratada como negaocio juridico, nas palavras de Enrico
Ferri. O acusado ndo é chamado como se fosse para submeter-se a
cobranca de uma divida'®.

Alcandorado, os direitos versados na "jurisdicao penal”, o principio
publicistico® justifica esta relevancia, ou seja, a sua indisponibilidade por
estar afeto a liberdade, imanente ao ser humano. Mas, este fato deve ser
analisado, outro tanto, pela contingéncia social, vale dizer, quando o
individuo pratica fato (se nutrir vontade = ato) definido na norma penal,
rompe as regras sociais, constrangendo os demais membros do grupo,
subtraindo a liberdade desta comunidade®'.

E por meio da agao judiciaria penal que o préprio Estado cumpre o
seu mister, aplicando a pena, como meio de combater a criminalidade.
Mas, o processo penal serve, outro tanto, como protecdo ao inocente
injustamente envolvido na persecucao.

Entdo, é instrumento para arrostar a delinquéncia e absolver o
jurisdicionado, quando n&o restar comprovada a culpabilidade.

Nessas, a caracterizacdo da fungdo social, ou seja, protege o
unitario (individuo) e o grupo (sociedade).

Como apandgio dessas, as caracteristicas tipificadoras do principio
publicistico.

Vale dizer, emerge do cotejamento entre o direito de liberdade,
insito ao ser humano, e o poder-dever do Estado de punir o agente do fato
tipico, antijuridico e culpavel.

° Enrico Ferri, em "Principios de Direito Criminal", Editora Bookseller, tradu¢do Paolo
Capitanio, ed. 1998, p. 129: "Para os neoclassicos, com efeito, toda a teia da sua técnica e
dogmatica juridica se baseia no pressuposto de que Estado e delinquente estejam na
condicdo juridica que o direito privado pde entre obrigantes e obrigados, entre credor e
devedor, como se um crime fosse um "negdcio juridico”! Pelo que eles concebem a justica
penal, por um lado, como direito do Estado a 'obediéncia politica penal' e, por outro, como
direito do criminoso perante o Estado, como se fossem dois sujeitos de direito com relativa
'‘pretensdo’ de débito e crédito, com igualdade de nivel moral e juridico!l Do mesmo modo,
colocados neste plano inclinado, alguns dentre esses chegam a considerar o processo penal
como uma série de 'relagdes juridicas processuais' na mesma medida do processo civil,
como se o Ministério Publico fosse um autor que cita judicialmente um réu (o acusado) para
fazer liquidar pelo juiz a pena, a infligir ao vencido na demanda!".

2 varios autores coordenados por Rogério Lauria Tucci em: “Principio e regras do moderno
processo penal brasileiro”. “Os modelos (politicos) de persecugdes penais e o descortino da
regra da inquisitividade. A incidéncia do contraditério no inquérito policial.”.

2 Em abono ao texto, Enrico Ferri articula o principio publicistico, depurando-o com todas as
nuancgas, pagina 25: "A noticia de um crime (...) determina sempre no ambiente social uma
dupla corrente de emocdes e de acdes, (...) que 0 proprio crime revela, tendo em vista o
valor das suas consequéncias e da sua repercussao. (...) A consciéncia publica é ferida por
uma impresséo de alarme, quer pela constatagio da falta de vigilancia e protecdo onde o
delito, com impudente audacia, pode ser cometido, quer pela preocupagdo de que outros
bandidos ou mal intencionados — pelo contagio do exemplo — se sintam encorajados a partir
de semelhantes agbes criminosas.". Enrico Ferri, em: "Principios de Direito Criminal”,
traducao Paolo Capitanio, Bookseller Editora, ed. 1996, p. 520.



Em sintese, asseveramos que o principio publicistico irradia, a toda
persecucao penal, o seu escopo de orienta-la no respeito aos Direitos e
Garantias Fundamentais do individuo e, o dever do Estado de combater a
criminalidade, aplicando a pena ao agente criminoso, ou o absolvendo,
quando n&o restar comprovada a culpabilidade.

No processo penal — como sucedaneo do principio publicistico — ha
orientacdo em busca da verdade material, porque indisponivel o direito.
Esta emerge como a reconstrucdo mais aproximada da realidade,
respeitando-se os Direitos e Garantias Fundamentais do cidadao (incisos
aos arts. 1° e 5° da Constituicdo da Republica, por ex.: ndo se pode admitir
a tortura, tampouco a violagdo de correspondéncia ou do domicilio, ainda
gue seja para investigar delitos).

A verdade processual (formal) emerge — outro tanto — da auséncia
de comprovacado das alegacdes delineadas na acao, ou seja, se o autor
alegou e nado provou, ainda que verdadeiros os fatos e quando disponivel o
direito (condigao primeira para a caracterizagao da verdade formal) surgira
a verdade ficta, como decorréncia — repisa-se — da preclusao (perda do
direito por ndo o exercer ou, té-lo realizado erroneamente).

Abaixo do principio publicistico encontramos a regra da verdade
material, informadora — outro tanto — do processo penal®.

Define-se — a verdade material (dita — equivocadamente — verdade
real) — como a reconstrucao (atingivel) dos fatos ocorridos por ocasiao do
evento danoso, em detrimento da preclusao, respeitando-se — sempre — 0s
Direitos e Garantias Fundamentais do individuo envolvido na persecucao
penal®®.

E dizer, como orientacao principal da acao penal emerge a regra da
verdade material, que é a reconstrucéo atingivel dos fatos ensejadores da
persecucao, respeitando-se os Direitos do jurisdicionado.

A busca pela verdade material deve ser limitada pela observancia
dos Direitos e Garantias Fundamentais do individuo envolvido nas
investigacoes.

Reiterando o pensamento, afirmamos, a partir da noticia do evento
danoso as investigacdes policiais sdo levadas a efeito com o escopo
precipuo de reconstruir o fato tipico e antijuridico (somados a culpabilidade
do agente, caracterizam o crime), atividade acabada na sentengca que,
declara a sua existéncia (ou nao).

Essa reconstituicdo deve ser lastreada em elementos faticos,
encontrados por ocasido da pratica delitiva, respigados e instrumentados
nas investigacdes preliminares (inquérito policial).

A esse mister aplica-se a regra da oficialidade, que se concretiza
pela acdo dos agentes do Estado, enquanto intentam a reconstrugédo dos

2 varios autores, coordenados por Rogério Lauria Tucci, em: "Principio e regras

orientadoras do moderno processo penal brasileiro".

% Em um presidio, o Diretor ficou sabendo de um plano de fuga, bem como de trafico
interno de entorpecentes, por meio de uma carta para um detento. Conforme dessumido,
esta carta fora - indevidamente - violada e, os responsaveis punidos. Justificando a violagao
da missiva, o Diretor arguiu a busca da verdade material. Poderia - o Diretor - violar a carta,
em busca da verdade material? Resposta: Apesar de haver regulamentagcio especifica
acerca do assunto, autorizando a violagdo da missiva, a Constituicdo da Republica, em seu
art. 50 inciso Xll, proibe a violagdo das correspondéncias. Entdo, a busca pela verdade
material ndo pode justificar abusos; pois, esta perquirigdo devera ser limitada pelos Direitos
e Garantias do individuo envolvido na persecugéo.



fatos, em busca da verdade material, pois, "o crime é uma das quebras do
equilibrio social (a mais grave); e assim, compreende-se que a
Administragdo participe ativamente da luta (...), visando restabelecer o
equilibrio social rompido, assegurando a tranquilidade."**.

Impondo concluir que essa busca sera contida, ndo podendo ser
desmesurada, rompendo o bom senso. Mas, a restricao € legal e, deve ser
orientada pela observancia dos arts. 1° e 5° (e respectivos incisos) da
Constituicédo da Republica.

Vejam, da inércia das partes, no processo civil, surge a verdade
formal; em contrapartida, ao Direito Processual Penal — como decorréncia
da orientacao do principio publicistico — qualquer possibilidade de inércia
(ou desidia) dos sujeitos deve ser preenchida pela atividade inquisitiva do
juiz, que é supletiva da inatividade dos participes do procedimento®,
sempre em busca da verdade material.

Firme nesse entendimento, na busca pela verdade material,
devemos — na persecugdo penal — postarmo-nos em detrimento de
institutos norteadores do Direito Processual Civil (como exemplo, dentre
muitos, citamos a preclusao).

Os regramentos dispositivo e da eventualidade devem restar
marginalizados a agao judiciaria penal; pois, o Direito Processual Penal
esta comprometido com valores superiores, sédo direitos indisponiveis como
a liberdade e o combate a criminalidade.

Vale dizer, o direito de liberdade do individuo nao pode ser preterido
em decorréncia da inatividade de seu defensor®®

E com este mister que homenageamos a regra da inquisitividade,
vale dizer, mediante a atividade supletiva do juiz-penal ultima-se a verdade
material®’

Em sintese, deve o juiz-penal perquirir em busca da verdade
material®. Mas, essa busca devera ser limitada pelas Garantias

24 José Lisboa da Gama Malcher, em: "Manual de Processo Penal Brasileiro”, p. 111.

® Evitamos falar em partes; pois entendemos que no processo penal ha participes, nisto,
Iouvamo nos, mais uma vez, nas ensinangas de Joaquim Canuto Mendes de Almeida.

® O defensor pode haver perdido prazo para apresentacdo da defesa prévia, ou ndo haver
comparecido a audiéncia e, ainda assim, o juiz-penal devera oficiar em busca da verdade
material. Vale dizer, o juiz-penal preenche as possiveis lacunas, em decorréncia da
inatividade dos participes; pois estamos diante de direitos indisponiveis; o acusado nédo
Eode perder a sua liberdade, por causa da inatividade do defensor.

Louvando-nos em Vincenzo Manzini, asseveramos: "Lo scopo del processo penale S
l'acertamento della verita reale, senza limitazione: ma questo scopo deve essere reggiunto
con l'asservanza di quelle garanzie formale che costituiscono la ragione del processo, cosé
che i fatti rittenuti nella sentenza non possono acere che quelli provati nel procedimento. Se
pertanto non sia possibile avere di um delitto alcuna prova, non pu- il giudice condannare
soltanto in base alla sua scienza privata; e se cosé facesse, la sentenza, dalla motivazione
della quale risultasse tale arbitrio, sarebbe impugnabile per annullabile per aver condennato
senza prove.". Vincenzo Manzini, em: "Trattato di Diritto Processuale Penale ltaliano”, vol.
I, p. 266.

2 Nilzardo Carneiro Ledo, seguramente, o autor que melhor intuiu a verdade material para o
Direito patrio, sintetizou: “A comprovagao judicial dos fatos pelo juiz, e da qual resultara a
sentenga, tem de ser tida na conformidade com as possibilidades da cognicdo humana, a
certeza é a auséncia de duvida. Esta, ja foi dito por Souza Neto, é a certeza dos loucos (“A
mentira e o delinqiente”). (...) A infrago penal como resultante de uma vontade, € um fato
real. E uma realidade na conduta do individuo. Decorre disso a necessidade do julgador de
se prender, sem possibilidade de afastamento, a verdade real. Nao basta a sua fixagao
formal, mas o estabelecimento de sua verdade. A verdade real que é verdade material. (...)
A verdade material € a verdade histérica. (...) Justamente porque se busca no proces-so



Fundamentais do individuo, Direitos delineados na Constituicao da
Republica.

3a. o regramento da legalidade orientando os
procedimentos susceptiveis de imputacao penal

Entendam as reiteracées como vicio do didata nutrindo o desiderato
de fixar as idéias. Neste sentido, o regramento da legalidade informa a
todos os procedimentos, inclusive os administrativos, principalmente
aqueles que nutrem o escopo de investigar para punir, sucedaneo da
imputacao penal.

Esta legalidade informa todo o procedimento, devendo — outro tanto
— orienta-lo, antes mesmo de sua incoagao, por intermédio de leis que
respeitem os principios constitucionais.

Entrementes, a Constituicdo da Republica impinge a realizagdo das
investigacdes penais, preliminares da propositura da agao, por intermédio
da Policia Judiciaria, nos termos do art. 144, paragrafo quarto, como a
Instituicao responsavel ao mister.

Nao é o Ministério Publico o encarregado da execugdo das
investigacdes e, se a lei ordinaria sobrevier neste sentido, sera
inconstitucional, porque dispora diferentemente do Quixote do Legislador
Constituinte.

A Norma Maior disp6s acerca da realizagdo — pelo Ministério
Publico — do inquérito civil, com o escopo de propor a agao civil publica,
conforme ja o dissemos no primeiro capitulo, que ndo pode resultar numa
imputagdo penal, porque essas incoam a partir das investigagcbes
realizadas pela Policia Judiciaria.

Poder-se-ia rechacar a nossa referéncia as formas de incoarem as
investigagdes penais, louvando-se no art. 5° do Cédigo de Processo Penal,
as representagdes do Ministro da Justi¢a, do juiz, do promotor publico ou,
dos ofendidos. Mas, a norma noticia as possiveis formas de solicitacdo as
investigagdes, ndo impde a sua coordenagao por esses representantes.

Entrementes, analisando todo o sistema, asseveramos que o0
delegado de policia podera, se ausentes a materialidade delitiva e indicios
suficientes de autoria, ndo instaurar o inquérito policial.

Notem que milita a possibilidade de indeferimento — das
investigacdes — pelo delegado de policia. Nao poderia ser diferente, posto
que aqueles podem requisitar, nao impingir a instauracdo do inquérito.
Fosse imperiosa a determinacdo, o termo ndo seria requisitar/requerer, e
sim, determinar/impor/ impingir a sua instauragao.

Tampouco permite que o Ministério Publico as realize
(investigagbes), como dessumem alguns, mediante leitura desatenta do art.
129 inciso VIl da Constituicao da Republica.

Neste, impde-se mais um controle social ao inquérito policial, as
investigacdes encartadas neste instrumento de justica, porque nutre sete
tipos de controles, conforme restou acentuado no capitulo 1, item “d” de
nosso livro publicado pela Editora Thomson-IOB em 2005: “O contraditério
no inquérito policial e as CPI's”.

penal a verdade material ou histérica, € que ao juiz é dado o poder de disp6r de todos os
meios (legais) necessarios para chegar ao seu conhecimento.”.



3b. Aregra da inquisitividade a igualar
os participes do procedimento

Todo processo penal deve ser orientado pela regra da
inquisitividade, apesar de os incientes aduzirem que esta justifica a
auséncia de defesa, e por isto, o inquérito policial emergiria “inquisitério”,
porque nao € possivel defesa neste iter procedimental.

Ingente inciéncial!!

O Estado-juiz — quando indisponivel o direito — atua, mediante
atividade supletiva da inércia dos participes®, investigando e decidindo,
ainda que nao fomentada — a investigacao — pelos interessados (conforme
delineado nos arts. 156 e 209).

Vale dizer, o juiz-penal tem o poder-dever de preencher as lacunas
emergentes no procedimento, em decorréncia da inatividade dos participes
que nao "oficiaram" no devido momento, ou o fizeram desidiosamente.

Define-se, a regra da inquisitividade, como a dupla atividade de
coligir provas e decidir, repousando — a "fungdo” — em Gnica autoridade.

E dizer, o mesmo agente do Estado tem o poder-dever de
perquirir e julgar.

O juiz-penal é inquisitivo, pois preenche as lacunas existentes
no procedimento, como decorréncia da possivel inércia dos
participes, podendo reinquirir testemunhas, reinterrogar o acusado,
ou ouvir pessoas, ainda que nao requeridas pelos "interessados".

No mesmo senso, o inquérito policial resulta inquisitivo, nao
porque incoa em segredo, ou nao permite a defesa do imputado,
reiteramos: (& inquisitivo) porque repousa como atividade da
autoridade policial duas atribuicoes: coligir provas e realizar juizo de
valores™.

A inquisitividade deve ser havida com o escopo de preencher a
inatividade dos participes. Nisto a sua atividade supletiva como
regramento isondmico, ou seja, para igualar o simples acusado ao
aparato estatal.

O poder inquisitivo do juiz atua quando indisponivel o direito em
causa, vale dizer, no processo penal e processo civil ndo orientados pelo
principio de demanda, p. ex.: 0os procedimentos que incoam em varas de
familia e sucessoes.

Para fixarmos o nosso magistério, observamos que a regra da
inquisitividade especifica-se na dupla atividade de Unica autoridade,
promovendo a investigacdo e decidindo; enfim, a autoridade executa a
iniciagdo probatoéria, apartando-se da inércia como atividade complementar
a igualar os participes na persecucao penal.

2 Joaquim Canuto Mendes de Aimeida em: "Contrariedade na instrucao criminal”.

% Claro que a autoridade policial ndo julga, mas, ao representar, requerendo a prisdo
preventiva, esta exercendo certo juizo de valores. Quando a autoridade policial relata o
inquérito policial, apesar de o Cédigo de Processo Penal ndo admitir, o delegado de policia
esta — grosso modo — valorando a prova produzida. Assim, reiteramos: o inquérito policial &
inquisitivo, pois repousa as atribuigdes de coligir provas e "decidir" como atividades de Unica
autoridade: o delegado de policia.



De fato, confunde-se o regramento da inquisitividade, insita a todo
processo penal, com arbitrariedade (conforme ja tivemos a oportunidade de
ressaltar).

Inquisitividade é o acumulo das atribuicbes de investigar,
coligir provas e decidir, como atividade de unica autoridade.

Sincretizar os deveres de perquirir e decidir queda-se a tipificar a
regra da inquisitividade, que pode ser exercida sem arbitrariedade. Alias,
na esteira das definigbes, Gama Malcher distingue: "a policia tem assim
atribuicbes discricionarias, mas nao arbitrarias. Discricdo é a faculdade de
agir dentro de limites estritamente fixados pela ordem juridica; arbitrio é a
faculdade de agir livremente, sem limitacbes de acordo com os préprios
impulsos e interesses.".

A regra da inquisitividade tem o condao precipuo de preencher
as lacunas, formadas em decorréncia da inércia dos participes da
persecucao penal.

Emergeria mediante ingente contra-senso admitir-se a
impunidade do agente criminoso, por causa da desidia da autoridade
que, devendo atuar naquele momento do procedimento, nao o fizera,
quedando-se inerte. Ou resultar na condenacao de inocente, porque o
seu defensor, no momento devido, ndao articulou a sua necessaria
defesa.

Com este mister emerge a regra da inquisitividade, vale dizer, no
alvitre de preencher as lacunas, decorrentes da inatividade dos sujeitos da
persecucao penal, evitando prejuizos e, consequentemente, mitigando
injusticas.

E de rigor garantir que a inquisitividade nao justifica a auséncia
do contraditério.

A regra nao se confunde com o sistema inquisitorio;
principalmente porque este incoa ex officio, distinguindo-se daquela,
em razao da inquisitividade restar coarctada a iniciacao probatoria.

O sistema inquisitério resta tipificado pela regra da inquisitividade,
somada a iniciagao do procedimento ex officio; a presenga de Unico agente
do Estado que realiza as investigagdes e decide a seu talante; pode haver
"reabertura" da agédo penal, ndo obstante a absolvicdo do acusado, quando
esta ocorre baseada na insuficiéncia de prova; etc., tudo isso, exacerbando
os poderes de Unico presentante do Estado em toda a persecugéo,
redundando — por vezes — na arbitrariedade e abusos.

A escoliar esta assertiva desenvolveremos diminuta digressao a
distingéo entre atos administrativo e jurisdicional.

A diferencga fulcral entre a atividade jurisdicional e a administrativa é
a imparcialidade do Estado-juiz.

Nos atos administrativos ndao ha imparcialidade, a autoridade
oficiante, presentando o Estado-Administragédo, impulsiona o procedimento
com interesse proprio.

A inquisitividade como regramento processual, disposto na lei, por
exemplo, artigos 156 e 209 do CPP e art. 1.107 do CPC, permite — ja o
dissemos — que o juiz investigue livremente os fatos submetidos a sua
apreciacao, conotando procedimento ex officio.

8! José Lisboa Gama Malcher, em: "Manual de Processo Penal Brasileiro", p. 115.



Esta atividade denotaria — aos desatentos doutrinadores — funcao
administrativa, porque excogitariam a parcialidade da autoridade oficiante.
Por isto — ainda estamos versando acerca da inciéncia de alguns —
atribuem a jurisdicdo voluntdria a natureza juridica de procedimento
administrativo.

E a atividade inquisitiva do juiz, mais acentuada nos procedimentos
especiais ditos "voluntarios", que conota a funcao administrativa do juiz.
Porém, este incipiente entendimento aparta-se da técnica, dos comezinhos
ensinamentos impostos aos graduandos, ocasido que se descortina a
distingdo entre os atos administrativo e jurisdicional. Este imparcial,
mediante o principio orientador da Magistratura Nacional.

Por outras palavras, o fato de o delegado de policia atuar
inquisitivamente, legando inicio a producdo probatéria, robora ao
entendimento da doutrina conferidor de sua — pretensa — natureza juridica
de procedimento administrativo.

Afirmamos robora, considerando-se que esta — mesma — doutrina
louva-se — outro tanto — na funcdo administrativa do delegado que resta
atrelado ao Poder Executivo, denotando a natureza juridica de
administratividade ao procedimento sob o seu talante.

Nao o é. O inquérito policial é procedimento jurisdicionalizado,
porque incoa sob a égide do juiz e, tanto este, como o delegado de
policia, exercem suas atividades com imparcialidade.

Nisto o fulcro da distingéo entre atos administrativo e jurisdicional.

Neste o Estado age imparcialmente, presentado pelo juiz que aplica
a norma ao caso concreto. Naquele, a autoridade oficiante age em nome
proprio, como presentante do Estado.

Nao pode ser legada conotacdo administrativa ao ato, como
sucedaneo de a autoridade pertencer — outro tanto — ao Estado-
Administragdo. Fosse assim, todo o ato praticado pelo juiz seria
jurisdicional. E, considerando-se a assertiva, sé o é, quando este executa
atividade imparcial, presentando o Estado a aplicar a norma ao caso
submetido a sua apreciagao.

O juiz também executa atos administrativos e, ndo podemos
exemplificar — conforme toda a doutrina — com os atos de jurisdicao
voluntaria, porque estes sdo jurisdicionais, praticando-se-0s — 0 juiz —
imparcialmente. Como exemplo de ato administrativo, praticado pelo juiz,
citamos a situacdo do juiz titular da vara que, instaura procedimento ou
sindicancia a apurar as mazelas do cartorario desidioso ou venal.

4. NATUREZA JURIDICA DO INQUERITO POLICIAL

Repristinando as ensinangas escandidas no segundo tépico,
considerando-se o Processo Penal e, com o escopo de distincao,
pontuamos que contraditério nao pode representar a contraposicao
argumentativa, conforme o colimado por José Roberto dos Santos
Bedaque, porque, em muitos procedimentos criminais o acusado confessa
a pratica delitiva e aquiesce a aplicagéo da pena. Por exemplo “O matador
do Parque”, Francisco de Assis confessou a pratica dos homicidios e
estupros. Mais: disse que necessitaria permanecer preso, pois, caso
retornasse a sociedade, voltaria a delinquir...



Ora, o “Matador do Parque” nao apresentou a contraposicao
argumentativa e, neste caso, nunca poderia ser julgado, caso o
contraditorio tipificasse esta contraposicao de idéias.

Reiteramos: excelentes Cultores do Direito alvitram abarcar a
semantica de contraditério a contraposicdo argumentativa. Porém, esses
esquecem da técnica, querem conferir a dois institutos distintos (informagéao
e oportunidade de manifestacdo = contraditério / contraposicao
argumentativa = contrariedade) a sinonimia, apesar da ingente
impropriedade. Excogite atribuir a cor vermelha as qualidades da verde.
Pior seria conferir ao instituto do contraditério a atribuicao de contrariedade.
Fosse assim, pelo menos sessenta por cento dos procedimentos penais
(acdo judiciaria penal) ndo poderiam serem julgados, porque milita a
confissdo da pratica delitiva, impedindo que essas agdes penais sejam
julgadas (se contraditério representa a contraposicdo argumentativa,
conforme o escopo de muitos incientes — modismo tolo —, esta inexiste
nessas agdes penais, impedindo os seus julgamentos, pois a Garantia
Fundamental do Contraditério deve incidir a todo o procedimento).

Vale dizer, em todos os “Estados Democraticos de Direito” deve
militar o contraditéorio indisponivel, e, este nao representa a
contraposicao argumentativa, e sim, a simples ciéncia e oportunidade
de manifestacao.

Entrementes, desde o Cdédigo de 1941 o contraditério deve ser
respeitado as investigacdes preliminares cabaladas ao inquérito policial,
conforme ditames insculpidos no artigo 14 do Cédigo de Processo Penal,
vigente até este ano de 2010 ou, pelo menos, até a revisdo deste resumo
coligido da obra esgotada: “Os modelos (politicos) de persecugbes penais e
a regra da inquisitividade. A incidéncia do contraditério no inquérito policial”.
Edmor. 1999. Outro tanto sintetizado — o tema contraditério no inquérito
policial — a publicagéo concebida pela multinacional Thomson-IOB-Sintese,
em 2005, ainda disponivel no mercado, sob a epigrafe: “O contraditério no
inquérito policial e nas CPI's” de Caio Sérgio Paz de Barros
(www.lOB.com.br).

Louvando-nos no escandido no segundo tépico deste artigo,
reafirmamos a necessaria incidéncia do contraditério a todos os
procedimentos que possam resultar em sangcdo e, como tal, as
investigagdes coligidas ao inquérito policial.

Este (o inquérito policial) caracteriza-se pelo conjunto de
investigacdes realizadas pela Policia Judiciaria, porque a Norma Maior
determinou que a apuragao preliminar dos ilicitos penais fosse realizada
por esta Instituicao.

A Policia Judiciaria, como Instituicido de Nosso Sistema Judiciario,
emerge caracterizada por ser parte da Policia Civil encarregada de
investigar a pratica de crimes, normalmente, depois de sua realiza¢do ou,
pelo menos, a evitar — mediante investigacdo — a pratica de outros. Sao 0s
agentes policiais atrelados ao Poder Executivo de cada Estado federado,
como o Delegado de Policia, o Escrivao e os Investigadores, considerando-
se esses Estados federados. E, em todo o territério nacional a Policia
Federal, com o Delegado Federal, os Agentes da Policia Federal e os
Escrivaes.

E dizer, a apurar crimes praticados por pessoas comuns, sem liame
com os agentes do Estado, a Constituicdo da Republica designou, de




acordo com o art. 144 paragrafo 4°, a Policia Judiciaria a perquirir a pratica
do ilicito penal. Isso nao quer dizer que esses mesmos agentes nao
possam investigar a pratica de crimes por seus proprios agentes ou pelos
membros do poder publico. Porém, nesses casos, podem ser auxiliados por
outras instituicbes, por exemplo: Ministério Publico, OAB, Casas
Legislativas, etc., conforme escoliado no texto “A impossibilidade de o
Ministério Publico investigar”’, publicado pela Revista Trimestral de
Jurisprudéncia da IOB; pela Revista “Poder e Justica” em 2000; pelo Jornal
Carta Forense; e, principalmente, resumido neste site da Editora Paz
Juridica, sem prejuizo de outros tantos divulgadores dos trabalhos do
Professor Doutor Caio Sérgio Paz de Barros.

Por isso, repisamos, em trabalho especifico publicado pela Editora
Thomson-lOB sob a epigrafe: “O contraditério no inquérito policial e nas
CPI's” noticiamos as semelhancas entre as investigagdes coligidas ao
inquérito policial e aquelas realizadas pelas comissdes parlamentares de
inquérito, distinguindo as especificidades de cada investigagcao, delimitadas
pelas apuracdes de delitos penais que, pelas comissdes parlamentares de
inquéritos restam coarctadas pelo envolvimento de agentes do Estado-
Administragao e, no inquérito policial aos demais membros da coletividade.

Essas atividades conotam a natureza juridica de administratividade,
apesar de a apurada técnica nao permitir a almejada — pelos demais
doutrinadores, nao por nés — generalizacao.

Em razdo disso, enfrentamos as diversas teorias acerca das
investigagdes preliminares, a imperiosidade da incidéncia das garantias
constitucionais, caracteristica do devido “processo” legal, grassando a partir
do contraditério indisponivel.

4a. (diminuta — e necessaria digressao a)
Processualidade administrativa
(texto proveniente de nosso: Curso de Processo Civil Escoliado
vol. I, 12 ed. 2008, 2°. ed. Setembro-2010, cap. IV, topico 4b3)

Concebido — pela doutrina patria, no qual ndo comungamos com
esta orientacdo — o processo como relacao juridica entre os sujeitos do
procedimento em contraditério®’, os Administrativistas reivindicam a
existéncia de processo perante o Estado-Administragao.

Asseveram que o contraditério queda-se imprescindivel aos
procedimentos administrativos e, quando realiza a chamada da outra
“parte” para os atos ulteriores do procedimento, transforma-se em
processo, apesar de o administrador atuar no seu proprio interesse, ou
melhor, no interesse do Estado-Administracao.

Notem que o administrador publico é parte e 6rgao julgador dos
procedimentos administrativos, situacao susceptivel a desautorizar
esta atividade como decisoéria ou definitiva aos casos.

Neste sentido, a propria Constituicado da Republica tratou de conferir
a possibilidade de buscar a tutela jurisdicional, nos termos do art. 5°, inciso
XXXV da CR, enquanto pontuou a inafastabilidade do controle
jurisdicional, contra lesao ou ameaca de lesao a Direito.

% Copia literal do lavor de Elio Fazzalari.



A Processualidade Administrativa confere as garantias do processo
jurisdicional aos procedimentos administrativos; razdo primeva de a
Constituicao da Republica homenagea-los isonomicamente, conforme o art.
5°inciso LV da CR, tirante a inafastabilidade do controle judicial.

Com efeito, a Processualidade Administrativa® é caracterizada pelo
conjunto de regras norteadoras do procedimento formal, que é o “roteiro”
da acdo. Todos os regramentos tipificando o processo. Mas, este
somente pode ser conferido por intermédio da atividade do Estado-
juiz, mediante o principio da imparcialidade, agindo como terceiro
desinteressado.

E, por mais que a doutrina possa equipara-los (atos
administrativo e jurisdicional), a inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 52 inciso XXXV da CR) emerge como distincao
fulcral; porque somente o processo (regramentos) lega estabilidade
as decisoes (a coisa julgada como supedaneo do Poder Judiciario e,
escopo da cognicao). Nisto o primeiro ponto de distingao.

4a1. procedimentos informal e formal

Este texto, sob este tépico, emerge como parte integrante de nosso
“Curso de Processo Civil Escoliado”, vol. |, Capitulo 1V, topico 4b2, edicao
2010. Editora Paz Juridica, aos quais, afirmamos — reiteradas vezes — que
pode haver procedimento sem processo, vaticinamos que a sua
informalidade nao vincula as autoridades, tampouco os interessados.

As decisdes proferidas — nos procedimentos informais — nao
sao orientadas pelos regramentos processuais, nao militando a coisa
julgada, tampouco a preclusdo, regras que tipificam o processo
(incidem a acao, que é o exercicio da jurisdicao com estabilidade,
conferida pelos regramentos processuais).

A jurisdicdo pode ser exercida por intermédio de procedimentos
informais, mas, ndo ha processo sem a acao e, esta tramita por meio de
atos previamente delineados pelo legislador.

Nao é a unica forma de atuar do Estado-juiz; porém, a maneira que
lega mais estabilidade.

O fato de — nos procedimentos informais — nao atuarem os
regramentos processuais, permite aos interessados reiterarem
pedidos, rediscutindo as determinac6es das autoridades, ou buscar a
atuacao do Estado-juiz (jurisdicao), como ultima palavra aos seus
designios (art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo da Republica).

E que — somente — a incidéncia de regras (processo) lega
estabilidade as deciso6es, impedindo rediscussoes.

Diferentemente existem os procedimentos formais, disciplinados
pela norma, ou seja, todos os atos de sua cadeia restam definidos, servem
como ‘“itinerario” da agéao.

Entao, incidem as regras processuais aos atos do procedimento
formal, que € o "roteiro" da acao.

% Odete Medauar. “Processo administrativo. Aspectos atuais”. S. Paulo: Cultural Paulista.
1998; p. 14.



Proposta qualquer acdo, orientada pelas regras da cognicédo, seu
desenvolvimento devera observar um dos procedimentos albergados pelo
processo de conhecimento.

Na cognicao existem quatro tipos de procedimentos formais,
gue sao: ordinario, sumario, sumarissimo e especiais (Processo Civil,
pois, o Processo Penal queda-se sob reformas).

A acéao desenvolve-se por meio da sucessao de atos (procedimento)
descrita na norma (esta cadeia de atos interligados), no procedimento de
consignacao em pagamento (um dos varios procedimentos especiais), 0
artigo 890 do Codigo de Processo Civil indica que o autor devera depositar
a quantia e chamar o credor para receber, ou propor a agao.

Concluindo, toda a acao nutrira procedimento ja estabelecido
pelo legislador.

Impondo sintetizar que toda a tutela de consignacdo em pagamento
deverd observar a mesma sucessao de atos que fora anteriormente
idealizada pelo legislador e restam todos os atos descritos na norma.

A observancia desses atos, bem como de sua sequéncia, resta
imprescindivel a sua validade (do procedimento formal), pois, orienta o
tramite do pedido conduzido pela acdo, encartado na peticdo inicial,
ensejando-se-a (a agdo) como exercicio da jurisdi¢ao.

Asseveramos que a jurisdicao pode manifestar-se por outros meios,
p. ex.: pelos procedimentos informais, e nao exclusivamente em
decorréncia da propositura da agao.

Os processualistas patrios dizem que o jurisdicionado tem o "direito
de acao".

Diferentemente, entendemos que milita o Direito a jurisdicao,
podendo manifestar — este poder-dever de atuar a lei ao caso concreto
— por meio de medidas ou procedimentos, independentemente do
efetivo “exercicio da acao”. Por isso afirmamos peremptoriamente
que sistematizamos o Direito Processual (Civil, Penal e
Administrativo).

Entdo, o procedimento formal (a maioria dos atos descrita na lei)
norteia o desenvolvimento da acdo, serve como seu roteiro, orientados
pelas regras processuais.

Escoliando todo o pensamento, reafirmamos que processo € o
conjunto de regras para a obtencado (estavel) da tutela jurisdicional; mas
que esta pode manifestar-se — também — por meio do procedimento
informal.

Em epitome, processo é imaterial e orienta o procedimento formal
(atos descritos na norma) a obtengdo da tutela jurisdicional, legando
estabilidade as decisodes.

De outra banda, a sucesséao de atos do procedimento administrativo
nao estd descrita na norma, portanto, o funciondrio publico podera
submeter-se, ou ndo, a esta inquirigcao.

Assim como o chefe podera, ou nao, deferir atos requeridos pelo
funcionario. Ao final, o chefe arquivara o procedimento (ou nao) sem
nenhuma formalidade.



E, caso for, poderd desarquiva-lo a produzir novas provas. Tudo
iSso sem observar sucessao previamente definida de atos que, no caso de
procedimentos informais, restam ao alvedrio® da autoridade oficiante.

Se o Estado-Administragcdo propuser agdo devera observar a
sucessdo de atos que esta disposta na norma; pois, a agao tramita
mediante atos descritos na lei.

Por analogia, se a pessoa utilizar o metrd, sabera previamente que,
depois de fechadas as portas na estacao “C”, elas abrirdo na estacao “D”, e
sucessivamente, estacao “E”, “F”, “G”, “H”, até chegar ao final (sentenca
como terminal da linha do metré-trem); mediante prévia ciéncia acerca
dos atos, pois, todas as estagdes devem ser observadas pelo condutor.
Assim como todos os atos do procedimento formal devem ser
respeitados pela autoridade timoneira (juiz).

E importante frisar que nos procedimentos formais, ou seja,
aqueles que norteiam o desenvolvimento da acao, orientando as etapas de
atuagdes das partes (ou dos participes, no processo penal) e do Estado,
por intermédio de seus agentes, a maioria dos atos resta delineada na
norma, nao podendo serem invertidos ou supridos.

A agao concita a atuagao jurisdicional que, na mais das vezes, sera
orientada por intermédio dos regramentos processuais, conferindo
estabilidade as decisodes.

A estabilidade reside na impossibilidade de rediscussao de
questdes em decorréncia da preclusao, coisa julgada, etc. Essas, dentre
muitas regras que legam estabilidade quando espargem ao procedimento
formal que é o “roteiro” necessario do pedido conduzido pela acgéao.

Esta (a agdo) assemelha-se a composi¢cao do metr, enquanto a
pessoa adentra o vagao e sera conduzida a seu destino.

O pedido, como um dos elementos da acao, é conduzido por esta
até a sua apreciacdo (destino), por meio de atos (estagdes) previamente
apontados pela norma.

Por isso a agéo € o efetivo exercicio da tutela jurisdiciona
nao é o Unico meio para a sua obtengao.

Distinguem-se pela estabilidade.

Nos procedimentos informais pode militar o exercicio da
jurisdicao (interceptacao telefénica e/ou busca e apreensao em sede
de inquérito policial; pedido de prisao temporaria ou preventiva;
pedido de relaxamento da prisao em flagrante ou concessao da
liberdade provisoéria); porém, o sera sem a acao.

A tutela obtida por seu intermédio (procedimento informal)
nutre carater precario, inexistindo estabilidade, permitindo a
reiteracao de discussoes.

Como exemplo, afirmamos que a autoridade policial requereu a
decretacao da prisdo temporaria. O Estado-juiz a deferiu mediante limite
temporal e motivacdo de sua necessidade. No final do intersticio legal,
nova decisdo serd proferida, podendo haver “relaxamento” desta, a sua
renovacgao ou a decretacao da prisdo preventiva.

1*°, mas,

3 Alvedrio = intencdo, vontade.

% Estamos com Flavio Luiz Yarshell, ocasido que afirma acerca de a tutela jurisdicional néo
restar coarctada a resultados. E que todo o comando emitido pelo Estado-juiz nutre o
conteudo de tutela, ainda que néo final. "Tutela Jurisdicional”, ed. 1999. Editora Atlas.



Tudo isso por meio de procedimento informal, portanto sem a acéo
penal.

Imaginamos -- como outro exercicio ao nosso magistério -- que a
prisdo temporaria seja decretada, mas, sem supedaneo legal. No mesmo
dia, ou nos subsequentes, a defensoria requeira (por meio de simples
peticdo) a sua revogagao. O mesmo juiz que a deferiu, podera revoga-la
ou, o defensor, entendendo restar pertinente a situagdo sob exame,
impetrarda a Ordem de "Habeas Corpus". Vejam, o tribunal ou o préprio juiz
(ndo nesta ordem de habeas corpus) podera revogar a custédia provisoria
(claro que a justificativa de ser um procedimento informal ndo satisfaz a
revogagao da prisdo; pois, na agédo penal também podera haver revogagéo
da custddia preventiva. E que o processo penal queda-se orientado pelo
principio publicistico®®, tornando importantes todas as decisdes e,
roborando a este, pontuamos que o Direito de liberdade queda-se insito ao
ser vivo, devendo ser a orientagao maior).

Diferentemente dos exemplos anteriores, imaginamos que o juiz (ou
o tribunal) ndo revoguem o decreto de prisdo. A defensoria podera reiterar
— constantemente — o pedido, e uma das justificativas é a informalidade do
procedimento que nao lega estabilidade as decisoes.

Novamente ressalvamos que ndo se trata — apenas — de
informalidade, mas, sobretudo do Direito Constitucional de liberdade (...).
Perenizando o exercicio, imaginamos outra hipétese, por exemplo, o fato
de objeto permanecer apreendido em decorréncia de decisao prolatada por
autoridade (administrativa ou judicial). Se a decisdo que negar a liberagao
do objeto for prolatada em procedimento informal, o pedido podera ser
reiterado (por 6bvio, analisado) inimeras vezes.

Mas, se a negacao for prolatada — pelo Estado-juiz — mediante
tutela exercida por meio da acdo, ndo podera haver decisdo distinta
daquela, tirante a possibilidade de ser revista com base no exercicio do
duplo grau de jurisdicdo. Esta circunstancia, uma das caracterizadoras
da estabilidade, quando ha incidéncia dos regramentos processuais.

Aos paragrafos anteriores pontuamos que sistematizamos o Direito
Processual, inclusive aos procedimentos administrativos, intuicdo
concretizada desde o nosso: “Introducdo ao estudo do processo.
Profligando uma teoria geral”, em 2001. E, mediante ingente escélio, agora
com o Nosso “Curso de processo civil Escoliado”, Paz Juridica, 2008,
segunda edi¢cado Agosto 2010.

Antonio Scarance Fernandes nega a existéncia de procedimentos
inform%is, asseverando que todos sado formais e restam descritos na
norma’.

% Rogério Lauria Tucci, e outros, “Principio e regras orientadoras do moderno Processo
Penal brasileiro”. 1986.

37 Antonio Scarance Fernandes nega a existéncia de procedimentos informais, asseverando
que todos sao formais e restam descritos na norma. Em sintese aduz que a natureza
juridica do inquérito policial é de sindicancia, asserindo: "se caracteriza por um conjunto de
atos praticados por autoridade administrativa, ndo configuradores de um processo
administrativo. Sequer chegam a constituir procedimento, pois falta ao inquérito
caracteristica essencial do procedimento, ou seja, a existéncia de atos que obedegam a
uma sequéncia predeterminada pela lei, em que, apds a pratica de um, passa-se a do
seguinte até o ultimo ato, numa ordem que deve ser necessariamente observada". Nao
podemos concordar com o festejado mestre das Arcadas. Antonio Scarance Fernandes.
"Processo Penal Constitucional". Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1999. p. 59.



N&o podemos concordar com o Festejado Mestre das Arcadas. E
que o procedimento, formalmente concebido, representa a orientagédo da
acao®®. E, havendo ac&o, incidem as regras do processo (como primeira e
essencial é a presenca do juiz, agindo imparcialmente, este, como principio
da judicatura).

Entdo, o procedimento formal queda-se norteado pelas regras do
processo, materializando-se-as, pois serve de orientador a acao, que é
uma das formas de obtencao da tutela jurisdicional.

Mas, ha o procedimento informal, ou seja, aquele que permite o
poder discricionario da autoridade oficiante.

A lei determina a sua existéncia, os atos que ensejarao o seu inicio
e o fim; porém, a norma nao especifica todos os atos deste procedimento
(informal), p. ex.: num procedimento administrativo disciplinar a norma
orienta os atos de instauracdo, os intermediarios e o seu final. Repisamos:
nao estao todos os atos do (procedimento) informal dispostos na norma.

O inquérito policial queda-se como exemplo tipico desta
informalidade™.

E dizer, a norma aponta a sua existéncia e pertinéncia, alguns atos
necessarios e o seu encerramento, mediante o relatério da autoridade
policial; legando — ao poder discriciondrio do agente do Estado — a sua
instauracéo e os atos de sua constituicao.

Nisso a informalidade.

4a2. procedimentos informais (administrativos)
e as sindicancias

Inomeras vezes asseveramos acerca de procedimentos
administrativos como exemplos dos (procedimentos) informais. E, a
escoliarmos as nossas idéias, utilizamos outro tépico de nosso Livro:
“Curso de Processo Civil Escoliado”, vol. |, Capitulo IV, topico 4b1, 2°.
edicao 2010. Editora Paz Juridica, afirmando que obtemperada a
SISTEMATIZACAO do Direito Processual (Civil, Penal e
Administrativo).

Entender-se como Scarance Fernandes seria beneplacitar a existéncia de sindicancia que
podera infligir o encarceramento ao individuo, a perda de bens e, demais sequelas de vulto
(...). Impondo maior relevancia aos procedimentos administrativos, apesar de serem
observados no seio da Administracdo, sem a possibilidade de reprimendas drasticas, por
exemplo, a prisédo do imputado ou o blogueio de seus bens. Neste sentido, residiria mais
importancia — a alguns — a adverténcia administrativa ou a suspensao (do que) a prisdo e a
erda de bens!!!

® Didaticamente, podemos afirmar que € o itinerario da agéo.

Louvamo-nos — também — em Eberhard Schmidt, para quem: "el hecho de que el derecho
procesal prescriba formas para el desenvolvimiento de la actividad de la administracion de
justicia y exija absouta observancia de estas formas, encuentra su sentido profundo y su
justificacion en la experiencia de siglos acerca del arbitrio de la autoridad y de los peligros
de juzgamientos desprovistos de formalidades. La época de la recepcién y el siglo 19 han
conocido el valor de las "formas protectoras"; el proceso penal reformado reemplaza la falta
de formas del proceso del estado policial por un procedimiento en el cual la necesidad de la
vinculacién a las formalidades debe ofrecerla ventaja de un objetivo desprovisto de sentido
policial.". Eberhard Schmidt em: "Los fundamentos teoricos y constitucionales del Derecho
Procesal Penal", version Castellana del Jose Manuel Nurfez, Editorial Bibliografica
Argentina, Viamonte, Buenos Aires, 1957, p. 21.



A avancarmos ao tema, mister definirmos os atos do procedimento,
considerando-se esta cadeia, esta interligagdo caracterizada pela
dependéncia do (ato) anterior.

Nisso a tipificacao de procedimento, os atos restam interligados
e dependentes do precedente.

Formados pela sucessdo de atos concatenados, distinguem os
procedimentos formais dos informais. Aqueles observam a forma, estéo
dependentes da norma que determina a sua existéncia e a maioria, por
vezes a totalidade, dos atos que o compéem, devendo — a autoridade
oficiante — observar o cumprimento de todos os atos de sua cadeia,
sob pena de eivar de nulidade, sucedaneo do descumprimento da forma.
Por isto formal.

H&, também, os (procedimentos) informais, diferenciam-se dos
primeiros, porque nestes ndo impera a regularidade dos atos, podendo ser
invertida a ordem ou supridos alguns da cadeia, sem a alteracao de seu
conteudo.

Ensaiando certa gradacao aos procedimentos, asseveramos
que a regra — no Direito Administrativo — sao os (procedimentos)
informais. E, a respigar fatos susceptiveis da instauracao do
procedimento administrativo emergem as sindicancias.

Estas (as sindicancias) como atos realizados unilateralmente,
sem restarem dispostos na norma, tampouco mediante critérios de
sucessao, ordem e observancia estrita. Nem a sua denominacao
queda-se mencionada pelo legislador, conferindo, mediante excecéo,
casos especificos de sindicancia normatizada. E exemplo tipico o
inquérito civil, permitindo ao promotor publico instaurar atos de
investigacdo, sem observar regras ou forma preestabelecida, com o escopo
de respigar provas a propositura da acao civil publica.

Vejam que o procedimento informal € mencionado na norma, assim
como ocorre com os procedimentos administrativos revisivos, disciplinares,
sancionatérios, etc.; porém, a totalidade de seus atos nao resta
determinada na lei, tampouco vincula a estrita observancia dos atos pela
autoridade oficiante. Esta o realiza, louvando-se primordialmente em
principios.

Diferentemente, a sindicancia nao resta disposta na norma, nao
ha delineamento de atos que a compdéem e nao podem implicar na
aplicacdo de reprimenda, porque limitada a averiguacao de fatos a
instauracao de subsequente (caso for) procedimento informal.

Aventando o inquérito civil como exemplo de sindicancia,
asserimos que, de acordo com as Leis n. 7.347/85 e 8.078/90, os membros
do Ministério Publico poderdo instaurd-lo para investigar atitudes
ensejadoras da agao civil publica.

E dizer, cientes do cometimento de determinado ilicito administrativo
ou civil, esses fomentadores da acéo civil publica (por exemplo: industria
que polui o leito de rio ou que culposamente pratica atos ilicitos), poderao
intimar o — apontado — responsavel para prestar esclarecimentos e, caso
for, indenizar os prejudicados.



No inquérito civil, realizado sem os controles do inquérito policial®,
os membros do Ministério Publico poderdo ouvir testemunhas, solicitar
pericias, propor o pagamento de multas e indenizag¢des; mas, a partir deste
(inquérito civil) ndao podera grassar a agao penal, porque apartado dos
controles (internos e externos) inerentes ao inquérito policial.

Pontuamos que o inquérito civil ndao pode ensejar a acao penal,
pois esta investigacdao é executada sem a fiscalizacao jurisdicional,
tampouco milita o controle externo para mitigar possiveis abusos ou
desmandos.

Com este entendimento asseveramos que o inquérito civil nutre
natureza juridica de sindicancia, pois sem referéncia de atos regrados
pela lei, permite ao promotor publico respigar fatos, colimando a
propositura da acgao civil publica.

Entdo, o inquérito civil, em nosso sentir, & concebido como
sindicancia, pois, o seu desiderato precipuo emerge a encontrar
elementos para ensejar subsequente procedimento administrativo, ou
ainda, a agao civil, discutindo "neg6cios", nunca a liberdade do individuo.

Quando houver imputacdo, podendo sobrevir sangdo, a
sindicancia*' nao é meio habil para grassar investigacdes, ndo podendo ser
utilizada pelo Direito Processual Penal®.

E de rigor garantir, na maioria das vezes, quando instaurado o
procedimento administrativo, inexiste sindicancia antecedente®.

Como sintese, a sindicancia presta-se a respigar, pelo menos, o
minimo de informacao a instauracao de subsequente procedimento,
caso for, administrativo ou, (procedimento) formal que é o “roteiro” da
acao.

O inquérito policial inicia-se por meio de portaria ou a
requerimento de interessados. Mas, se este (inquérito policial)
permanecesse somente com os atos da portaria, teriamos a
sindicancia como natureza juridica do inquérito policial. Porém, a
partir do artigo 5°. do Cédigo de Processo Penal de 1941, o Legislador
tracou diminuto “itinerario” ou, pelo menos, os atos minimos a serem
considerados pelo delegado de policia.

E, militando inicio, atos necessarios e final elencados pela norma,
nao podemos tipifica-lo (inquérito policial) como sindicancia. Alias, emerge

%00 inquérito policial nutre sete formas de controles, conforme nossos trabalhos, p.ex.:
Revista Quinzenal de Jurisprudéncia da IOB-Sintese; margo-2005.

*1 Sérgio Ferraz, obra citada, p. 122: "a consequéncia dessa idiossincrasia do Direito
Administrativo brasileiro é por todos conhecida: a Administragédo se julga senhora e dona do
processo administrativo, decidindo, a seu talante, quando e como instaura-lo, seu iter, a
dimenséao da atividade dos administrados em seu bojo, sua publicidade, ou reserva etc. Dai
também algumas patologias que os advogados brasileiros por vezes devem enfrentar, tais
como: a) a resisténcia da Administragdo em conceder vista de autos de processo
administrativo, apesar da existéncia de expressas determinacoes legais a respeito”.

*2 Egberto Maia Luz. "Direito Administrativo Disciplinar’; p. 82: "é inegavel e comprovado
que a feitura da prova requer principios da mais completa consonéancia encontrada na
finalidade do processo penal e do processo administrativo disciplinar”.

3 Egberto Maia Luz. “Direito Administrativo Disciplinar”; p. 132: “temos, entdo, de admitir um
principio irreversivel no Direito Administrativo Disciplinar: o processo € a regra, a sindicancia
é a excegdo (...). A instauragdo da sindicancia ndo se da apenas pela inexisténcia de
elementos suficientes para se concluir pela inexisténcia da falta ou da sua autoria, mas
podera ocorrer também quando néo for obrigatéria a instauragéo do Processo Administrativo
Disciplinar.



susceptivel de provocar até a prisdo do imputado, quedando-se ténue a
sua caracterizacao como sindicancia.

A isto presta-se o0 presente escopo, a reafirmar as caracteristicas do
inquérito policial, do Direito Administrativo mediante orientacdo imposta
pela observancia de regramentos proprios. A distin¢gdo basica entre o ato
jurisdicional e 0 administrativo.

Por isso asserimos que realizamos a sistematizacdo do Direito
Processual, considerando-se — inclusive — o Direito Administrativo.

Nesse embalo, afirmamos: é a presenca do Estado-juiz, atuando
como terceiro imparcial, que distingue os atos administrativo e
jurisdicional.

A este (ato jurisdicional), nao basta — somente — a presenca do
juiz, porque este pratica — outro tanto — atos administrativos.

A distincao essencial é a sua atuacdo como terceiro
desinteressado, aplicando a norma ao caso concreto. Ao ato
jurisdicional, o Estado-juiz recebe a causa sem nenhum conhecimento
anterior, oficiando — ja o dissemos — como terceiro desinteressado,
aplicando a norma ao caso concreto, mediante atividade soberana, como
“ultima palavra” do Estado as discussoes sociais.

O ato administrativo emerge caracterizado pelo interesse proprio
da autoridade timoneira do procedimento*. No caso de o juiz praticar atos
administrativos, este atuara no interesse do Estado-Administragéo, por
exemplo, quando o juiz titular da vara instaura procedimento disciplinar
a verificar a falta grave do serventudrio da justica.

Nesse sentido, mister entender o Direito Administrativo como o
complexo normativo* a delimitar a atuacdo do Estado-Administracio
com os demais entes. E, a moderna doutrina conferiu o ato
administrativo como a principal forma de exteriorizacao desses
relacionamentos.

Esta moderna doutrina confere a caracteristica de processo aos
atos administrativos. Mas, a regra do controle jurisdicional dos atos
administrativos impede a caracterizacdo de processo administrativo,
porque o Estado-Administracao atua com interesse proprio e nao
confere a “ultima palavra” as decisoes.

Esta discussédo sera mais agitada linhas adiante, neste momento
mister caracterizar o ato, definindo-se-o.

A Teoria Geral do Direito, ato é concebido como manifestacao de
vontade e, orientado por regramentos transforma-se em ato juridico, na
singeleza desta definicdo que atormentaria os jurisfilésofos.

Aduzimos que o ato administrativo é a manifestacao de vontade
relacionada ao Estado-Administracéo.*

* Em razdo disto, ou seja, a atuagdo no proprio interesse como caracteristica do ato
administrativo, temos que o inquérito policial € procedimento jurisdicionalizado; pois, o
delegado de policia ndo oficia no seu proprio interesse.

> Odete Medauar: “Direito administrativo moderno”. S. Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
1999; p. 31: “O direito administrativo pode ser visualizado do ponto de vista cientifico como
um setor de estudo no ambito do Direito, dotado de objeto e principios préprios. Ou pode ser
considerado sob o angulo de complexo normativo destinado a reger o funcionamento de
uma das partes do organismo estatal.”.

*® Temos ciéncia de que, acerca deste tema, poder-se-ia escrever um tratado, ndo com o
Nnosso apanagio, mas esta nutre o escopo da ressalva.



A identificacdo do ato administrativo ou, mais amplamente
estruturado, as funcées do Estado®’, sdo necessarios dois critérios: o
subjetivo e o objetivo, apesar de este restar bifendido em material e
formal.

O critério subjetivo determina a natureza do ato a partir do
orgao oficiante, ou seja, os agentes dos Poderes da Republica
praticariam, em esséncia, os atos de governo, cada qual em sua atribuicdo
especifica.

Assim, o (Poder) Executivo realizaria (atos) de gestao do governo; o
Legislativo realizaria — apenas — atos legiferantes, e, ao Judiciario
cometeriam os (atos) jurisdicionais, considerando-se — ja o dissemos — o
critério subjetivo, ou seja, o 6rgao que pratica o ato.

Mas, o juiz também pratica atos administrativos (...).

Em sintese, denominar funcoes de acordo com o Poder que as
realiza ou, considera-las estanques e absolutamente independentes e
exclusivas®® siao concepcdes retrégradas acerca do Estado moderno.

Nesse sentido, louvamo-nos em Regis Fernandes de Oliveira para
sintetizar que o Estado “pratica atos preponderantemente tipicos,
embora desenvolva atividade marginal”®.

Apesar de analisarmos as fung¢des, ou seja, o ato no contexto
global, a este repercute aquela. E, como tal, o critério subjetivo nao pode
ser considerado como o melhor a identificacao do ato.

De outra banda, o critério objetivo material aproxima-se da
necessaria padronizacao a identificacdo do ato, porque elencar sistema
especifico a caracterizacdo do ato administrativo, como fez Oswaldo
Aranha Bandeira de Melo, ndo satisfaz a sistematizacéo.

Assim, o critério objetivo material, mesclado com o interesse da
autoridade oficiante, pensamos ser o ideal; considerando-se, também, a
principiologia (capitulo cinco) orientadora daquele ato.

Com efeito, o objetivo da funcao jurisdicional é aplicar a norma
ao caso submetido a apreciacao do Estado-juiz, porque os
interessados nao cumpriram o Direito espontaneamente. O juiz queda-
se como a autoridade oficiante que, considerando-se o interesse, nao
age em seu proprio, e sim como terceiro, orientado (juiz) pelo
principio de demanda ao processo civil, atenuando o rigor deste, quando
indisponivel o direito.

Distinto é o ato administrativo, no qual, o Estado-Administracao
age em seu proprio interesse, com o objetivo de fomentar as suas
relagbes e o desenvolvimento da comunidade, guardando sempre a
preponderancia do interesse publico sobre o privado, como o seu
supedaneo.

*" Celso Antonio Bandeira de Melo. “Curso de direito administrativo”.

8 Regis Fernandes de Oliveira. “Ato administrativo”. S. Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2001; 4° edigao; p. 21.

9 0b. cit., p. 21.

% Oswaldo Aranha Bandeira de Mello. “Principios gerais de direito administrativo”; vol. I. Rio
de Janeiro: Forense; p. 40: “As atividades legislativa e administrativa sdo de integragédo e a
jurisdicional, reintegradora da ordem juridica.”. Ressalvamos, como o fizemos no corpo da
tese, que este critério serve ao Direito Administrativo, sendo desutil ao Direito Processual;
mormente, nem sempre a atividade jurisdicional reafirma algo, por vezes, cria a relagao
juridica, por exemplo, as sentengas constitutivas.



Entrementes, podemos caracterizar o principio informador do
sistema administrativo que, sob o nosso palio, tipifica-se pela
preponderancia do interesse publico em detrimento do (interesse)
privado.

Note que esses critérios sdo relevantes a caracterizagdo do
procedimento que, como exemplo, citamos o inquérito policial tipificado
pela doutrina como (procedimento) administrativo, posto considerarem a
autoridade oficiante (critério subjetivo).

Conferem ao inquérito policial a natureza juridica de procedimento
administrativo porque o delegado de policia o coordena. E, a fungédo de
delegado de policia queda-se atinente ao Poder Executivo, como tal, na
opinido dos incientes, a atividade administrativa do delegado de policia
conferindo esta natureza juridica.

Mas o delegado de policia ndo investiga mediante o interesse do
Estado-Administragdo, ou melhor, (ndo investiga) com interesse proprio.
Investiga para a sociedade afastar o delinquente de seu meio.

Por outras palavras, os membros da comunidade contribuem com
impostos ao pagamento dos salarios dos agentes publicos nutrindo o
escopo de estes investigarem a identificar o criminoso. E, apés a
identificacdo do membro da sociedade que descumpriu as regras basicas,
cometendo crime, este deve ser afastado desta sociedade (prisdo como
afastamento do grupo), sucedaneo do desrespeito as regras basicas de
convivéncia.

Toda esta investigacao, repisamos, nao se queda praticada em seu
proprio interesse (interesse do Estado-Administracdo por meio do
delegado), e sim, mediante o interesse da sociedade. Reiteramos: sdo os
proprios membros do grupo que remuneram 0s agentes publicos a estes
investigarem a pratica delitiva.

Portanto, o delegado de policia age como terceiro desinteressado,
vale dizer, ndo nutre interesse préprio. Nao pratica o ato com interesse do
Estado-Administragéo.

Poder-se-ia sofismar, excogitando o ato de investigacdo pelo
delegado de policia, mediante o interesse do Estado-Administracdo de
preservar a seguranga publica. Sim, é verdade, a intencao queda-se com a
seguranga publica. Porém, esta emerge preservada ao bem estar dos
membros da comunidade.

Vale dizer, é o terceiro que emerge beneficiado com a atividade do
delegado de policia e seus agentes (investigadores, escrivaes, oficiais,
etc.).

Notem a diferenga, se considerarmos a investigacao do delegado de
policia a descobrir qual agente de sua equipe tem aceitado propina, e
orientado os meliantes contra as perquiricbes desta equipe de agentes
comandadas por este delegado. Neste caso, 0 ato queda-se administrativo,
posto realizado com interesse préprio; ou seja, € a prépria Administracao
qgue nutre o escopo de afastar o mau agente publico.

Portanto, o inquérito policial caracteriza-se por ser procedimento
jurisdicionalizado, enquanto realizado pelo delegado de policia e enviado
ao Estado-juiz.

Existem, pelas casas legislativas, reformas processuais a serem
envidadas e tornadas efetivas a alterarem o timao das investigacoes,
conduzindo-se-as ao Ministério Publico. Contra este absurdo



recomendamos 0 nosso texto aberto sob a epigrafe: “A impossibilidade de
o Ministério Publico investigar”, repristinando trabalhos de fdlego,
produzidos desde 1994.

Resumimos o0 nosso pensamento mediante a assertiva de, no
Estado do Rio de Janeiro, os promotores coordenarem as investigagbes
desde meados da década de noventa. E, infelizmente, a Cidade
Maravilhosa nao serve como modelo a segurancga publica.

Tirante a nossa — possivel — antipatia por alguns, pontuamos que os
membros do Ministério Publico promovem a agdo penal e, caso
investiguem, impulsionardo a perquiricdo inicial a facilitar o seu trabalho na
segunda etapa do processo penal, a fase jurisdicional (ag&o penal).

Resumindo, mister ISENCAO as investigagbes preliminares,
emergindo o promotor com parcialidade, sucedaneo de impulsionar a agao
penal. A isto, exemplificamos: o Advogado de “A” requer a juntada de
documento que, no seu entendimento, produz prova a retirar a incriminagao
daquele suspeito. O promotor, caso coordene as investigagoes, indeferira,
aduzindo que; “se existe tanta certeza, o Nobre®' Advogado devera juntar a
prova na fase processual, ndo antecipando a sua tese defensiva...”.

Este o vezo. Afirmamos com todas as letras e ao longo de — quase
— vinte anos, em diversos — e excelentes — perioddicos do Direito. Os
agentes do Ministério Publico ndo podem investigar em decorréncia da
auséncia de ISENCAO. Nenhum ser humano manteria a imparcialidade,
ciente de que o seu servigo quedar-se-a mais facil se ndo admitir produgéao
isenta de prova.

Com estas assertivas colocamos ponto ao tema investigacdes
coordenadas pelo Ministério Publico, aviando o nosso texto neste mesmo
site da Paz Juridica, ou; aos estudiosos, em nosso lavor sob a epigrafe: “O
contraditério no inquérito policial e nas CPI's”, publicado pela Thomson-
IOB-Sintese, 2005. Também na Revista “Poder e Justica”, marco-2000. E
no Jornal Carta Forense. Antes desses, em nosso: “Os modelos (politicos)
de persecugdes penais e a regra da inquisitividade. A incidéncia do
contraditério no inquérito policial”. Edmor. 1999. Obra esgotada, disponivel
em Bibliotecas, por exemplo: do IBCCrim; da FIG; da Faculdade de Direito
do Largo Séao Francisco — USP; do extinto TACRIM (Tribunal de Algcada
Criminal do Estado de Sao Paulo); da Faculdade de Direito do UNASP
campus Engenheiro Coelho; da Faculdade de Direito da UNIP (campus
Alphaville); da Faculdade de Direito da UNIBAN (campus OSASCO); do
Supremo Tribunal Federal; do Congresso Nacional, e, por ébvio, na
Biblioteca Nacional, dentre tantas outras.

Mas, Direito posto, até a presente atualizagao deste artigo, ou seja,
Setembro de 2010, o inquérito policial emerge coordenado pelo delegado
de policia, o Senhor do inquérito, e queda-se enviado ao juiz, conforme
ditames insculpidos no artigo 10, paragrafos primeiro e terceiro; artigo 23 e
paragrafo, dentre tantos outros.

Os reformistas intentam tumultuar o procedimento, enquanto CRIAM
A FIGURA DO JUIZ LEGALISTA (garantista), a enviar o inquérito quando
militar pedido a observancia de algum Direito Fundamental. Ingente
despropésito!

" Esta terminologia suscita lembrang¢a de minha méezinha; pois, na verdade, a autoridade
que se refere ao Advogado como Nobre, gostaria de escrever-falar acerca de sua mae...



Quando isto ocorrer, o inquérito policial ou a propria agdo penal
quedar-se sobrestada a sua marcha, mediante digressao desutil ao Direito.

Entrementes, o inquérito policial emerge como o conjunto de
investigacoes realizadas pela policia judiciaria, com o escopo de depurar a
pratica do crime, encontrando 0s sujeitos envolvidos, também para evitar
que se protraia a permanecer nesta pratica.

Essas investigacdes da policia judicidria serdo instrumentadas no
inquérito policial, informando a posteridade os atos praticados pelos
agentes do Estado.

O inquérito policial grassa a partir da portaria ou mediante
representagao e termina com o relatério do delegado de policia.

Em 1841 operou-se a separagao das atividades da policia e dos
juizes, que, dentre outros motivos, buscou a imparcialidade dos agentes
encarregados da persecucdo penal, vislumbrando-se-a (imparcialidade)
mediante o controle externo de suas atividades.

Este o escopo do presente tépico, reafirmar que as investigagdes
realizadas pela Policia Judiciaria, instrumentadas no Inquérito Policial,
suportam sete tipos de controles dos membros da sociedade, em suas
diversas representatividades. Sao entidades de classe; agentes do Estado;
enfim, sete categorias distintas de interessados vigiando a atividade do
delegado de policia, senhor do inquérito policial, mas, comprometido com
0os membros da sociedade, mediante esses — noticiados — sete controles.

Nesse sentido orienta-se a Constituicao da Republica, impingindo a
Policia Judiciaria a realizacao das investigagdes criminais, conforme o
insculpido no art. 144, paragrafo quarto da CR. Outro tanto, o vigente
Codigo de Processo Penal, assegurando que as investigagbes, para
apuragcao dos delitos, serdo executadas "pelas autoridades policiais no
territério e respectivas circunscricdes" (art. 4° do CPP)*.

Entdo, tanto a Constituicdo da Republica, como a codificagao
existente desde 1941, determinam a Policia Judiciaria como a encarregada
de apurar as infracdes penais e, lastreados na melhor — e Unica — exegese
dos arts. 129, inciso | e 5° incisos LIX e XXXV da Constituicido da
Republica, podemos afirmar peremptoriamente: a norma constitucional ndo
derrogou a lei ordinaria®; diferentemente, reafirmou — em seu art. 144
paragrafo 4° — que a Policia Judiciaria executara as investigagcdes penais;
assim como o versado no art. 4° e seguintes do CPP.

Especificamente ao colimado por este texto, o art. 6° do Cdédigo de
Processo Penal, confirma: "logo que tiver conhecimento da pratica da
infragdo penal, a autoridade policial devera" proceder a investigagdes, de
acordo com os diversos incisos do mencionado art. 6°*. Esta investigagao,

%2 Aduz o Codigo de Processo Penal, em seu art. 40: "Art. 4°. A policia judiciaria sera
exercida pelas autoridades policiais no territério de suas respectivas circunscrigbes e tera
or fim a apuragao das infracoes penais e da sua autoria.".
% Aduzimos que o Ministério Publico ao auxiliar a policia judiciaria, nas investigacoes,
rompe o — propalado por alguns doutrinadores — sistema acusatério, ou seja, como irrogar-
se um falso modelo de "processo de partes”, se na primeira fase permite-se aos membros
da Instituigdo cabalar as provas tendenciosas a acusagao?
% Aduz, o art. 60 do Cédigo de Processo Penal: "Art. 60. Logo que tiver conhecimento da
pratica da infragdo penal, a autoridade policial devera: | — dirigir-se ao local, providenciando
para que nao se alterem o estado e conservagado das coisas, até a chegada dos peritos
criminais; Il — apreender os objetos que tiverem relagdo com o fato, apds liberados pelos
peritos criminais; Ill — colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e



assere a norma, sera executada pela Policia Judiciaria, e, reportando-nos
aos arts. 4°, 5° e 9° do mesmo Diploma Legal, devera ser materializada no
inquérito policial.*®

Quando a pratica do delito deixar vestigios, o delegado de policia
devera comparecer ao local dos fatos, ap6s a preservacao da area pela
policia militar, e, in loco cabalara os vestigios, outro tanto arrolara as
testemunhas a serem ouvidas.

Infelizmente esta atividade tem sido realizada pela policia militar,
muitas vezes por soldados que nunca tiveram orientacdo sob a égide da
norma processual penal.

Este um dos motivos a seguranca publica claudicar, a auséncia de
preparo e péssima remuneracao dos agentes. Por exemplo, o soldado da
Policia Militar nutre remuneragdo de um mil e duzentos reais, percebendo
setecentos e noventa reais livres (existem varios descontos além do
normalmente praticado na iniciativa privada). O delegado de policia
percebe em torno dos quatro mil reais (inicialmente a carreira). E, os
promotores publicos dezoito mil reais, mediante ingente discrepancia.

Notem, a transformacao do inquérito policial alijara os cofres
publicos mediante ingente carga; pois, o delegado de policia percebe
um quinto da remuneracao dos promotores publicos, necessitando —
os Ministérios Publicos dos estados federados e o Federal — contratar
mais de dez mil promotores e procuradores da republica a praticarem
a atividade hoje exercida pela Policia Judiciaria. Agora, este nao
emerge como maior problema, pois, o cidaddo merece a seguranga
publica. O maior problema queda-se a auséncia de ISENCAO, conforme
propalamos no texto especifico e sintese acima.

O inquérito policial pontuado entre os artigos 5°. e 23, com os seus
respectivos paragrafos, do Cédigo de Processo Penal, emerge como Unica
investigacao criminal no mundo do Direito que se queda vigiada por sete
controles distintos. S&do — pelo menos — cinco entidades sociais a vigiarem
as atividades do delegado de policia.

Direito posto, o inquérito sera enviado ao juiz competente, conforme
o mandamento insculpido nos paragrafos 1° e 3° do art. 10°°. E, louvando-

suas circunstancias; IV — ouvir o ofendido; V — ouvir o indiciado (...); VI — proceder a
reconhecimento de pessoas e coisas e a acareagdes; VIl — determinar, se for caso, que se
proceda a exame de corpo de delito e a quaisquer outras periciais; VIl — ordenar a identifi-
cacgao do indiciado pelo processo datiloscépico, se possivel, e fazer juntar aos autos sua
folha de antecedentes; IX — averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista
individual, familiar e social, sua condigdo econdmica, sua atitude e estado de animo antes e
depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos que contribuirem para a
agreciagéo do seu temperamento e carater."

% Assim, os mencionados artigos: "Art. 4°. A policia judiciaria sera exercida pelas
autoridades policiais no territério de suas respectivas circunscricbes e tera por fim a
apuragao das infragcdes penais e da sua autoria. Paragrafo unico. A competéncia definida
neste artigo ndo excluira a de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a
mesma fungéo."; "Art. 5°. Nos crimes de acgéo publica o inquérito policial seré iniciado: | — de
oficio; Il — mediante requisicdo da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a
requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo. (...) — 2°.Do
despacho que indeferir o requerimento de abertura de inquérito cabera recurso para o chefe
de Policia. — 3°. Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de infracio
penal em que caiba agdo publica podera, verbalmente ou por escrito, comunica-la a
autoridade policial, e esta, verificada a procedéncia das informagbes, mandara instaurar
inquérito." e, "Art. 9°. Todas as pecas do inquérito policial serdo, num s6 processado,
reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade.".



nos na apontada norma, podemos concluir que os membros do Ministério
Publico nao realizardo as investigagdes, nao irdo coordena-las, e muito
menos, auxiliar a policia judiciaria. Tampouco permite ilagdes, acerca do
envio — do inquérito policial — diretamente ao Ministério Publico®”.

Profligando o propalado por alguns®®, afirmamos que o inquérito
policial serd executado pela autoridade policial e enviado ao juiz
competente. N&o restara sob a orientagdo do Ministério Publico,
considerando-se — sempre — o direito positivo.

E dizer, o art. 129, inciso | da CR, referendou — o Ministério Publico
— como promovente da acdo penal, mas, o art. 5° inciso LIX da Carta
Magna, ressalvou a sua promog¢ao — pelo ofendido e seus pares — caso nao
intentada no "devido prazo®. Isso referente a préopria acdo penal que
emerge como Direito da sociedade e dever do Estado, ndo se queda
adstrita a alvitres particulares; pois, por incrivel que possa parecer, 0s
promotores sdo humanos.

Esse sistema de investigagdes (o inquérito policial realizado pela
Policia Judiciaria, isenta, considerando-se a segunda etapa do processo
penal) emerge como a melhor do mundo e nutre raizes no direito candnico,
por ocasiao da ldade Média, quando a esquissa quedava-se realizada pelo
paroco, conforme escoliamos aos nossos Leitores, p. ex.: “O contraditério
no inquérito policial e nas CPI's”. Thomson-IOB-Sintese. 2005.

A Garantia Fundamental do contraditério encontra-se inserta no
texto legal, referente ao inquérito policial, desde a sua égide pelas maos do
“Chico Ciéncia” o entdo Ministro da Justica Francisco de Campos, em
1941, conforme o artigo 14 do Cédigo de Processo Penal.

% Afirmam, os paragrafos do art. 10°. "Art. 10°. — 1°. A autoridade fara minucioso relatério do
que tiver sido apurado e — enviara os autos ao juiz competente. (...) — 3°. Quando o fato for
de dificil elucidacé@o, e o indiciado estiver solto, a autoridade poder requerer ao juiz a
devolucdo dos autos, para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo marcado
elo juiz.".

" Em alguns Estados da Unido, particularmente no Estado do Rio de Janeiro, ao contrario
do texto legal, os inquéritos policiais sdo enviados as Promotorias Criminais, conforme
escolio de Afranio Silva Jardim: "Criou-se, no Ministério Publico do Rio de Janeiro, um novo
6rgdo de execucgdo: as Promotorias de Investigagdo Penal, com atribuicdo especifica de
atuar nos inquéritos relativos a infragdbes penais praticadas em dareas territoriais
determinadas, tendo como dado referencial as circunscricdes das delegacias policiais. Tais
Promotorias de Investigacdo Penal tém atribuicdo para atuar nos procedimentos
persecutérios até final denuncia ou requerimento de arquivamento, que devem apresentar
ao juizo criminal através de livre distribui¢cao.". Afranio Silva Jardim em: Direito Processual
Penal, Editora Forense, 6a. ed. 1997, p. 342-343.

8 Deparamos com o texto do festejado jurista Carlos Frederico Nogueira, excelente
Professor de Direito Processual Penal que exornou o quadro de preclaros mestres do “curso
preparatério CPC”, no boletim do Instituto “Manoel Pedro Pimentel”, pugnando pela
realizagdo das investigacdes preliminares pelos membros do Ministério Publico. Como
amigo permitimo-nos criticar aquele texto (...), posto que louvado em quixote, sem nenhum
supedaneo na norma. Respeitosamente, o erudito Comentador do Codigo de Processo
Penal apresenta alguns julgados a lastrear o alvitre dos membros do Ministério Publico,
porém, o juiz brasileiro — ainda que lotado nos tribunais — ndo cria o direito, aplica-se-o (...).
Assim, o texto — respeitavelmente — resta sem lastro juridico.
% Abro paréntese, caro leitor, para comentar que a nao promogédo da agédo penal no
intersticio legal, implica afirmar, por ébvio, que esta inserida a falta de interesse pela sua
propositura, ou seja, se o0 escopo do Ministério Publico fosse a promogéao da agéo penal, o
faria naquele prazo legal. Ora, quedando-se inerte, dessume-se a falta de interesse da
Instituicdo por aquela causa penal, ensejando — consequentemente — a necessidade do
ofendido ou seus pares, buscarem o Direito "negado”.



5. Contraditério como principio constitucional,
que inflete ao Direito Processual, transformando-se em regra

As normas s&o orientadas por principios, subprincipios e regras®.
Estas inflexiveis podem representar principios quando infletidos a um
subsistema.

Principio é origem e base de um subsistema.

Quando afirmamos acerca de principios, estaremos conferindo a
sua importancia como supedaneo (base) de um subsistema, restando as
regras em sintonia a orientagao, aplicagao e explicagdo da norma.

Com efeito, cada subsistema do Direito é orientado por Unico
principio, que é a base, a origem e, deve nortear a edicao, interpretacao e
aplicacao da norma.

Pode um principio, constitucionalmente referendado, transformar-se
em regra, quando recebido por um subsistema. Mas, nao é possivel militar
dois principios em um mesmo (subsistema).

Entdo, constitucionalmente concebido, o contraditério pode ser
considerado principio; porém, quando "recebido" por um subsistema, tal
como o Direito Processual, transforma-se em regramento por quedar-se
dependente do principio publicistico (processo penal) e (principio) de
demanda (processo civil).

Notem que muitos generalizam a acepg¢éao, afirmando que todos os
regramentos seriam principios; porém, este resta como Unico a um
subsistema. Serve como origem e base.

Militaria ingente incongruéncia afirmar-se que um subsistema nutre
diversas origens e bases. Por analogia, atribuiriamos a qualificacdo de filho
(subsistema) de diversos pais (principios).

A utilizagdo da nomenclatura regra como principio caracteriza
manifesta atecnia.

A Constituicao referenda o contraditério como principio, mas, este
transforma-se em regra, quando esparge ao Subsistema Processual Penal.

Ja o dissemos mas, com o escopo de bem fixarmos as nossas
idéias, repisamos: o processo penal € norteado pelo principio publicistico,
sendo o contraditério uma das regras sob sua orientacao.

Escoliando, afirmamos que todos os regramentos norteiam-se a
partir do principio publicistico, restando dependentes e em sintonia; como
exemplo, podemos citar o regramento da necessariedade da ac¢ao penal —
de natureza condenatéria — para a imposi¢cdo da pena ao responsabilizado
criminalmente; ou seja, a partir da orientagdo desenvolvida pelo principio
publicistico®’, emerge uma das regras do processo penal, a da
necessariedade, impondo — ao préprio Estado — a agdo penal como Unica
forma de responsabilizar — criminalmente — o agente do fato tipico,
antijuridico e culpavel.

Com este alvitre, afirmamos que o principio (constitucionalmente
concebido) do contraditorio orienta todos os procedimentos existentes nos

% Que sdo normas, na concepgao universal, a partir de Crisafulli.

Este, releva o direito de liberdade do individuo envolvido na persecu¢do penal mediante
cotejo com o poder-dever do Estado de punir o agente criminoso, porque - antanho - avocou
este mister, evitando a autotutela ou a justi¢a privada.



subsistemas do Direito (processos penal e civil, procedimentos
administrativos, etc.), legando informacao e oportunidade de manifestacao
aos participes.

No processo penal o regramento do contraditério grassa a partir de
seu lastro publico, nutrindo relevante importancia; pois, competira ao
Estado-juiz conferir a informacdo aos participes dos procedimentos
(penais), legando — ainda — a oportunidade de manifestacao.

No processo civil as partes tém o 6nus de demandar; na
"jurisdicdo penal™® o Estado nutre o dever de assegurar a
possibilidade de manifestacédo do individuo envolvido na persecucéo.

E dever do juiz-penal legar a oportunidade aos participes
manifestarem-se acerca de cada ato do procedimento®.

5a. Aincidéncia do regramento do contraditério as
investigacoes preliminares cabaladas ao inquérito policial

Hoje, o regramento do contraditério deve orientar todos os
procedimentos, ainda que administrativos, porque inerente ao Estado
Democratico de Direito.

Esta observancia resta imprescindivel, se a sucessao de atos puder
impor reprimenda, por mais singela que possa parecer (Francesco
Carnelutti vaticinou que “a prépria persecucao penal emerge como ingente
fardo ao imputado”, em: “As misérias do Processo Penal”).

A garantia constitucional do contraditério permite legar a amplitude
de defesa, tornando mais crivel as decisdes. Inadmissivel a verificacao
unilateral do "direito", produzida com abuso e desmando, porque sem a
informacdo e a oportunidade de argumentagdo (contraditério), todo o
"julgamento” traveste-se em arbitrariedade.

Como excegdo permite-se o contraditério postergado ou, como
alguns preferem "diferido", consistindo na informacao ap6s o cumprimento
de determinada medida que, ndo fosse o sigilo inicial, seria prejudicada
pela possivel precaugao do imputado.

Nos procedimentos administrativos impde-se o0 respeito ao
regramento do contraditério, com maior supedédneo a observancia da
Garantia Constitucional nas investigagdes preliminares instrumentadas no
inquérito policial. Este procedimento jurisdicionalizado (inquérito
policial) repercutira no Direito de liberdade do individuo.

Os procedimentos administrativos poderdo impor sancoes
disciplinares, patrimoniais e — por vezes — implicardo na perda do oficio.
Porém, ndo repercutirdo na liberdade do individuo. Isso o suficiente para
ressaltarmos a importancia do inquérito policial, necessitando ser
observado o regramento do contraditério.

Nao calha justificada a negativa do contraditério ao fato de o
inquérito policial ser realizado pela policia judiciaria®* entendida como

62 Ressalvamos jurisdicdo penal, cientes de que estamos definindo “strictu sensu”, pois, a
jurisdicdo é una, ndo havendo duavidas. Mas, quando ressaltamos jurisdicdo penal,
reafirmamos que os regramentos informadores do processo penal ndo sdo 0s mesmos que
orientam o processo civil.

% Concebendo-se - este - como a materializagéo do processo.



autoridade administrativa. Profligando a mais esta objecao, reafirmamos o
nosso magistério anterior, ou seja, € o préprio Estado-administracdo que
impinge a contraditoriedade aos procedimentos administrativos, impondo a
nomeacao de defensor aquele que nao possa patrocinar as despesas com
a constituicao de advogado.

Notem, aos procedimentos administrativos sancionatérios (que
possibilitam apenacédo-sancao = sancionatérios) o contraditério emerge
ténue, quedando-se necessaria a contraditoriedade, ou seja, a
participacao efetiva do imputado. Muito mais ao simples contraditoério,
caracterizado pela informacéo e possibilidade de manifestacao.

E dizer, se o procedimento possibilitar a imposicdo de sancdo a
manifestacdo emerge imprescindivel, ndo basta a simples possibilidade.

Diferentemente, os céticos entendem que “justificando” ser — o
inquérito policial — procedimento administrativo nao precisariam
admitir o estorvo da participacao ativa do advogado, mitigando —
como consequéncia — a sua carga laborativa.

Profliga-se — outro tanto — a motivacdo mediante o dever de
observar o contraditério nos procedimentos administrativos.

Vejam, alegavam que o inquérito policial emergia como
procedimento administrativo para negar a incidéncia do contraditério, e,
depois da Constituicdo de 1967, que respristinava a de 1946 a observar o
contraditorio nos procedimentos administrativos, renovaram a
argumentacao para negar o contraditéorio com base na mencionada
desnecessidade, porque este emerge “observado na fase processual’.

Tanto numa, como n’outra, sdo desculpas vas, pois, marginalizavam
o fato de a Administragdo nomear Advogado se militar impossibilidade de o
averiguado nao nutrir condicées para contrata-lo. Este fato (homeacéao de
defensor ao “investigado” administrativamente) resta sob orientagdo dos
regramentos informadores dos procedimentos administrativos, sob a dptica
dos lucidos Administrativistas.

A isto impde-se concluir: o inquérito policial nutre natureza
juridica de procedimento sancionatorio, ainda se administrativo fosse,
teria como orientacdo os mesmos regramentos concebidos pela
"Processualidade Administrativa”. Vale dizer, conferir as mesmas
regras constitucionais do processo judicial, da segunda parte da
persecutio criminis.

Nesse sentido, o desconhecimento de alguns, enquanto tentam
retirar das investigacbes preliminares cabaladas ao inquérito policial a

% Antonio Magalhdes Gomes Filho, "Direito a Prova no Processo Penal", p. 143: "as
perplexidades e as restrigbes ao contraditdrio, resultantes da estruturacdo do denominado
sistema misto, crescem de importancia entre nés, quando se tem em conta que, no Brasil,
as fungbes de instrugédo preparatéria sdo desempenhadas pela Policia Judiciaria, que nao
constitui um 6rgdo do Judiciario, mas reparticdo administrativa, sujeita aos Executivos
federal ou estadual.". Este autor inicia o seu livro alcandorando a defesa, encerrando-se-o,
enaltecendo a fungao dos promotores publicos. Bem... Quem “joga para diversas torcidas...”
este ato queda-se comum. Note que o argumento de retirar as investigacdes da Policia
Judiciaria emerge em decorréncia de Esta Instituicdo do “Estado Democratico de Direito”
quedar-se atrelada ao Poder Executivo. Mas, o modelo de investigacdes sob a égide do
Ministério Publico que intenta implantar no Brasil louva-se no sistema francés. Ora, também
em Franga o 6rgdo que perquire (ministério publico) queda-se atrelado ao executivo. Alids, o
Judiciario ndo é independente naquele Pais, emergindo vinculado — repisamos — ao
executivo. Parece ser desconhecido do “escritor”.



observancia dos regramentos do contraditorio e da ampla defesa, excutindo
a participacao ativa do advogado.

Com efeito, muitos motivos foram elencados, ao longo da histéria do
Direito Constitucional, Processual Penal e Administrativo, a tentarem fulcrar
a negativa do contraditério nas investigagdes preliminares, entendendo-se-
0 contrario as liberdades publicas (0 suspeito deve ser execrado até o
aparecimento — espontaneo — de outro).

Mais: muitos negam a possibilidade de conferirem o regramento
constitucional do contraditério a fase do inquérito policial tentando justificar
mediante a sua incidéncia na etapa jurisdicional, e, neste caso, seria
desnecessaria a sua observancia antes da fase da acao penal.

Articulam que o refazimento das investigacdes®® — jurisdicionalmente
— implica em perda de tempo, permanecendo, apenas esta, sob o crivo da
garantia constitucional e, como consequéncia, restaria dispensavel a
persecucao preliminar.

Pensamos que essas idéias suscitaram o — atual — caos na
Seguranca Publica (...).%°

Nao bastasse, ndo repercutem aos membros da coletividade,
tampouco aos suspeitos, favorecendo — tdo somente — os verdadeiros

65 Porque as perguntas judiciais nutrem natureza juridica de perquirigao.

Em nosso livro "Os modelos (politicos) de persecugdes penais e o descortino da
inquisitividade. A incidéncia do contraditério no inquérito policial" articulamos o nosso
pensamento acerca da responsabilidade pelo caos na Seguranga Publica, principalmente no
Estado de S&o Paulo. E que o ex-Governador Mario Covas, engenheiro por formagao, mas
sem nenhum conhecimento acerca do policiamento, entendeu que deveria acabar com o
segundo andar das delegacias de policia, redirecionando o trabalho de excelentes
investigadores a cuidarem de presos — porque nao contratou agentes penitenciarios — a
conduzirem autos de flagrantes e inquéritos policiais aos foruns (...). Esses agentes
investigavam as ocorréncias, mitigando a pratica delitiva como sucedaneo dos resultados
obtidos. Escoliando as assertivas, impomos a seguinte digressao: a policia militar patrulharia
— ostensivamente, porque fardada — as ruas, com o escopo de evitar a pratica do delito. A
sua postura fardada nutre o condao de inibir o criminoso, "espantando”-o daquele local.
Porém, se esta atitude preventiva ndo restasse suficiente, sucedendo a pratica delitiva,
emergiria como atitudes (preventiva e punitiva) a atividade da policia civil que, enquanto
judiciaria, investiga a ocorréncia do delito, respigando a prova, instrumentando-se-a no
inquérito policial mediante atividade imparcial (o agente policial ndo tem intengdo de
incriminar fulano ou beltrano, tampouco provar — judicialmente — a imputagéo irrogada na
primeira fase da persecugao penal. Fato possivel, caso esta etapa reste ao talante do
Ministério Publico, considerando-se — tdo somente — a natureza humana de seus membros.
Vale dizer, se as investigacdes iniciais apontarem fulano como o autor do delito, os
membros do Ministério Publico poderdo cabalar a prova com o escopo Unico de
incriminarem este suspeito (fulano), porque a investigagao inicial tenderia — tdo somente — a
facilitar o seu proprio "servigo" a ser desenvolvido na fase judicial, na segunda etapa da
persecucao penal. Nisso — propala Bismael B. Morais nas diversas (e muito boas) palestras
que tem proferido sob a epigrafe: "Pugnando pelo inquérito policial.", nome — outro tanto —
de vindouro livro em co-autoria com: Octacilio de Oliveira Andrade Junior, Carlos Alberto
Queirdz; Octacilio de Oliveira Andrade e Caio Sérgio Paz de Barros, pugnando pela
permanéncia e necessidade das duas policias (civil e militar). Sem a policia de investigagéao,
ou esta manietada em decorréncia da economia praticada pelos timoneiros do PSDB, o
delegado plantonista incumbira-se das investigagfes subsequentes, apesar de nao haver
tempo habil a realizagdo do plantdo (a culpa ndo é prépria, ja o dissemos). Entrementes,
restaram as equipes de plantdes as suas realizagbes e as necessarias perquiricoes
subsequentes, situagdes impossiveis de realizagdo, porque ndo ha tempo. A isso sucedera-
se 0 caos na seguranga publica. Vale dizer, o individuo pratica um delito, ndo é preso,
praticam-se os demais (...).



delinquentes que se quedam impunes, em decorréncia da auséncia das
perquiricdes preliminares.

Havia quinze anos que a negacdo da incidéncia do contraditério
repousava na desculpa acerca da reiteracdo dos atos — realizados no
inquérito policial — perante o juiz.

Vale dizer, asseveraram — antanho — acerca da repeticao dos atos
do inquérito perante o juiz, como justificativa da - pretensa -
desnecessidade da observancia de acompanhamento da prova pelo
imputado. E dizer, na primeira fase, somente o Estado teria o direito de
realizar a prova para acusar o — especifico — suspeito.

A profligarmos esta argumentacdo, ressaltamos que pode militar
ingente intersticio entre as duas fases®’, perenizando provas inidéneas,
sucedaneo 6bvio do passar do tempo. E, em decorréncia da infidelidade da
prova, o verdadeiro autor do delito quedara-se impune (...).

A isto prestara-se a legislagdo lusa, determinando o
acompanhamento do advogado desde o inicio das investigagoes,
independentemente de motivagbes infiéis, tais como: “necessidade de
acusagao formalizada” (...).%.

Outro tanto, ndo calha justificado — a negativa do contraditério as
investigagdes instrumentadas no inquérito policial — o fato de as apuragdes
serem realizadas por autoridade administrativa.

Profligando a mais esta objecdo, reasserimos o magistério: € o
proprio Estado-Administragcdo que impinge a contraditoriedade aos
procedimentos administrativos, impondo a nomeacao de defensor aquele
gue nao possa patrocinar as despesas com a contratacao de advogado.

Entrementes, registramos a nossa sintese: se “justificam” o
desiderato de inadmitir a participacdo ativa do defensor na persecucao
preliminar, mediante a argumentacao de ser — o inquérito policial — "mero"
procedimento administrativo, saibam de que, a Administracdo nomeia
advogado se obtemperada a impossibilidade de o averiguado ndo nutrir
condi¢bes para contrata-lo.*

5b. O contraditério e a

®7 Isto ndo ocorre — apenas — no Brasil, importa relembrar de que as investigagdes para
apurarem as circunstancias do acidente que resultou no O6bito de Diana Spencer, ex-
princesa da Inglaterra, demoraram quatro anos. Muito estranho, pois a mae de possiveis
sucessores ao trono da Inglaterra restava gravida de um Tuaregue (arabe némade do
deserto).

%8 Joaquim Pires Lisboa, obra citada, p. 38: "a longa separacdo feita entre a instrucdo
preparatdria e a contraditéria, sendo esta a verdadeira fase em que se iniciava a defesa, foi
posta de lado pelo Decr. Lei 35.007 (art. 12 paragrafo 1°) (Direito Portugués) que mandou
efectuar durante a instrugdo preparatéria também as diligéncias que interessam a defesa.
Caiu pela base a idéia de que a defesa sé comega com a acusagao formal.".

"Ja deparamos com casos verdadeiramente curiosos nos quais o servidor publico entende
que pode 'justificar’, ele préprio, sua conduta tergiversada ou entdo atribuir essa tarefa a
colega, porque, no seu entender, a demonstragdo da inocéncia ndo seria coisa de muita
dificuldade. O fato é que o problema envolve, necessariamente, comportamento aético e,
até mesmo, dissimulador da defesa que deve ser ampla, sagrada e deferida a quem tem
competéncia juridica para o seu adequado exercicio". Egberto Maia Luz, "Direito
Administrativo Disciplinar", p. 100. "Indefeso ninguém deve ficar. O Presidente da Comissao
Processante, considerando a comprovada insuficiéncia econémica do indiciado, pode e
deve nomear defensor ad hoc, sendo certo que este recurso € fartamente encontrado no
ambito do 6rgdo ao qual esta vinculada a Comissdo.". Egberto Maia Luz, "Direito
Administrativo Disciplinar", p. 100.



inconsistente “justificativa” acerca de
— pretensa — auséncia de acusacao formalizada

N&ao € outra a realidade, somente aqueles que vivenciam o0 processo
penal podem dessumir a inciéncia da argumentacdo acerca de acusagao
formalizada. Na verdade, salta aos olhos a insipiéncia da argumentacao:
"apenas com a acusacgao formalizada, podera o acusado defender-se".

Eufemismo dos intérpretes entender-se a acusagdo posta -
somente — apos a citagdo ou o recebimento da denuncia.

A isto presta-se o0 presente topico, ressaltando a incidéncia do
contraditério as investigacdes preliminares e a pugnar pela permanéncia do
inquérito policial sob a égide do delegado de policia (com supervisdo do
juiz), como o é até a presente data (outubro de 2010). Mas, mediante o
respeito as garantias fundamentais do imputado, principalmente, a todo o
procedimento que militar a possibilidade de imposicao de sancao.

Assim, se para a condenagédo, lastreada na prova obtida na fase
pré-processual, sao necessarias as reprodugdes judiciais (dos atos
encartados no inquérito policial), até por fator de "economia processual"
melhor admitir-se a atividade do defensor na colheita da prova desde a
primeira fase, legando-se-o participacdo ativa. Ambos os participes
(imputado e agentes do Estado) roborardo em busca da verdade material.”

Reafirmamos os ditames da Constituicdo de 1967, e a sua emenda
n. 1 de 1969, repristinando a Carta de 46, enquanto referendou a amplitude
de defesa aos imputados.

A Carta de 88 repristinou os ditames da Constituicdo de 46, apesar
de as emendas versadas ndo destoarem, beneplacitando o contraditério
aos acusados em geral.

A nossa realidade é outra neste inicio do século XXI, algumas
autoridades "motivam" a negativa, asserindo acerca da auséncia de
acusacao formalizada (textualmente Nelson Nery Junior). mediante
interpretacdo distinta da norma, idéia patrocinada por pessoas
"comprometidas com os ditames da politica governamental".

E dizer, asseveram que a partir do contraditério grassa a segunda
fase da persecucado penal, pois caracteriza-se mediante o chamado do
acusado a juizo (citacdo), ocasiao que recebera esta propalada acusacao
formalizada. Antes — dizem os algozes da liberdade de defesa — “n&o milita

acusagcao (...), sendo desnecessaria a defesa”’".

"® Comentarios da lavra do “escritor” Antonio Magalhdes Gomes Filho em: "O direito a prova
no processo penal.". p.: "o STF assentou ser legitima a condenagdo que se funda em
instrucdo policial ndo infirmada pela prova colhida na instrucdo judicial, porque o
convencimento do julgador se inspira na realidade dos fatos apurados com isengéo, e ndo
no lugar onde se fez a colheita de provas (RTJ 88/388); no entanto, ndo se tem noticia de
decisbes excluindo peremptoriamente a possibilidade de utilizagdo dos elementos do
inquérito como prova, mesmo no plenario do Juri. Ainda as ps. 144 e ss.: "é copiosa a
orientagdo jurisprudencial no sentido de que nao é possivel, diante da auséncia de
contraditério, a condenacdo com base exclusiva em elementos obtidos no inquérito policial
gﬁ)or exemplo: RT 492/328; 305/464; 512/355; RTJ 59/789 e 67/74.".

A inciéncia desses argumentadores queda-se manifesta, posto que o contraditério ndo
resta caracterizado pela defesa. O contraditério € o conhecimento e a possibilidade de
argumentagdo. A contrariedade caracteriza-se pela argumentagdo antagobnica, formando a
dialética. Notem que o contraditério permite ao imputado evitar a perda de tempo,
apresentando o verdadeiro autor dos fatos.



O absurdo desta articulagdo resta cristalino ao depararmos com as
constricbes cabentes no inquérito policial e nas investigagbes
parlamentares, resultando em cerceamento da liberdade ou da livre
disposi¢éo patrimonial. Tudo isso, repisamos, ocorrente nas investigagdes
preliminares.

Nao bastasse, alguns juizes, mediante critérios politicos, tém
deferido a legalizacdo da escuta telefénica, ou melhor, deferem a medida
judicial de intercepcao telefonica, legalizando a escuta — indevida —
executada antes daquela autorizagao’?, por vezes praticada havia anos’®,
ou com outra finalidade.

Louvando-se — 0s juizes — nas escutas, a maioria das vezes com
muitas horas de gravagoes e sem imputagédo definida, decretam a custodia
temporaria do imputado, protraindo-se em definitiva, apesar da auséncia de
tipificacao penal. Por exemplo, o tipo aberto da "formacdo de bando e
quadrilha"™, na modalidade concebida pela "juiza do Rio de Janeiro",
"permite" a realizagdo de todos o0s constrangimentos possiveis e
impossibilita qualquer defesa, porque “ndo ha acusagado formalizada”,
sucedaneo dos crimes a serem apurados’®.

Neste sentido, € o inquérito policial peca preponderante a efetivagao
do contraditério.

Imprescindivel nesta etapa, como bem acentuou Julio B. Maier™®,
profligando a auséncia de regras preestabelecidas a roborar a necessaria

2 Infelizmente as concessionarias de telefonia nio definem os horarios das ligacdes,
impossibilitando a comprovagédo da ocorréncia antes da data do — efetivo — deferimento da
interceptacdo com a finalidade de investiga¢des criminais, mediante ato jurisdicional. A isto,
sugerimos aos advogados que solicitem, perante as concessionarias de telefonia, a
confirmagéo das datas daquelas ligagdes, bem como, a Ordem dos Advogados do Brasil,
nas diversas Secgobes, para impingirem ao Legislador o acréscimo do fornecimento de datas
%ela prépria concessionaria de telefonia.

O delito de "formagao de bando e quadrilha" tornou-se — apds a sua aplicagdo indevida
por uma juiza do Rio de Janeiro num tipo aberto, langado a pessoas contrarias a politica
governamental. Este é o problema suportado por Nosso Colega Anselmo Neves Maia que,
como Advogado, na acepg¢édo e qualidade, sucumbiu ao tipo aberto insculpido no art. 288 do
CP. Absurdo, pois todo o Advogado Criminalista necessita avistar-se com os seus clientes.
Mais: este tipo, devidamente concebido, deve impor a pontuagédo dos delitos praticados,
com as respectivas condenagoes (por estes delitos) transitadas em julgado. Por 6bvio, nao
podem “jogar” para uma subsequente agdo, sob pena de macular o art. 5° inciso LVII da
Constituicao da Republica.
™ Obvio de que o técnico bem sabe que a norma penal exige a declaracao jurisdicional, com
transito em julgado, dos crimes cometidos a tipificacao da “formagéo de bando e quadrilha”,
porque o art. 5° inciso LVII da CR assim o determina. E, depois da verificacéo jurisdicional
da préatica de varios crimes, apurar-se-d0 — na agao penal que investiga a "formacédo de
bando e quadrilha" — os demais elementos do tipo).
® Todo o Advogado Criminalista resta passivel de ser incriminado pelo tipo aberto da
“formacdo de bando e quadrilha”. Notem que as reuniées desses Advogados com seus
clientes poderdo — facilmente — emergirem como “unido associativa”, etc. O nosso Colega
Advogado Anselmo Neves Maia resta encarcerado em decorréncia de indevida escuta
telefénica, relacionando fatos que, como Advogado, necessita contactar com os seus
clientes (...). Assim, melhor averiguar esta famigerada incriminagao.
® Julio B. J. Maier, em: "La investigacion penal preparatoria del Ministerio Publico",
Ediciones Lerner, Buenos Aires - Cordoba, 1975, p. 54: "O labor preparatoria integra,
ademas, el procedimiento judicial y como tal estd sometida a todas las maximas
constitucionales que limitan la persecucién penal imponiendo la existencia de un 'legismo
procesal', es decir, de una regulacion fija (inalterabilidad del proceso penal) que deseche la
arbitrariedad para poner en su lugar la seguridad, advirtiendo que la forma procesal
representa la garantia de una recta administracion de justicia.".



observancia da participacado ativa do advogado constituido pelo suspeito,
porque o Estado arvorou-se de expedientes a permitir as constricbes
(pessoal e real) cerceadoras da liberdade.

Todas essas, independentes de acusacgao formalizada, resultando
inSipiente a "motivagao" (necessidade de acusagao formalizada).

Sepultada a argumentacado, vale dizer, restando desprovida da
realidade juridica a necessidade de acusacao formalizada a permitir o
contraditério, porque — invariavelmente — a simples imputacdo impde
cerceamentos ao "acusado".

5c. Aimprescindibilidade do advogado
a administracao da justica

A partir da notitia criminis ha "de fato" acusacao intentada; pois, as
constricdes grassam nas investigacoes preliminares, quer com a custodia
do individuo; o rompimento da privatividade com - possiveis -
interceptacdes telefénicas; o sequestro de bens, etc.

No mesmo sentido Leone, aduzindo que o direito de defesa deve
ser reconhecido a todo tempo, em "qualquer momento do processo”(sic).
E, Cavaleiro Ferreira, completando o vaticinio do Jurisconsulto italiano,
aduz: "o espirito da instrucao preparatéria nao é diferente do espirito que
deve presidir as fases ulteriores do processo"’”.

Considerou, Giovanni Leone, o exercicio da advocacia como servico
de utilidade publica e, imprescindivel & ordem e justica.”

Igualmente Joaquim Pires’ considera imprescindivel a presenga do
defensor no primeiro interrogatério — vale dizer, desde as investigacdes
preliminares — fulcrando o seu vaticinio na funcao publica exercida pelo
advogado.

Todos tém ciéncia dos diversos projetos que tramitam pelas Casas
Legislativas com o escopo de entregarem as investigacdes preliminares da
persecucao penal ao Ministério Publico (...). Situagdo que ha duas décadas
postamo-nos contrarios. Mas, a profligar a negativa do contraditério no
inquérito policial, cotejando-se os sistemas: brasileiro e francés, aduzimos
que em Franca, modelo aos reformistas patrios, o decreto de prisédo
emerge apds o interrogatério e o imputado poderd — desde o inicio —
defender-se tecnicamente por intermédio de patrono habilmente
constituido®.

7 Cavaleiro Ferreira, Curso Il ps. 148 e 149.

8 "A assisténcia juridica 'integral e gratuita' ao hipossuficiente economicamente, esta
prevista no inciso LXXIV do mesmo art. 5°. Ora, a esse respeito, ja & chegado o momento
de se por termo a discussdo refere a defesa do indiciado em processo administrativo
disciplinar. Ela somente pode ser exercida por intermédio de advogado legalmente
habilitado. Estabelece o art. 133 que o advogado 'é indispensavel a administracdo da
justica'. Ora, na esfera administrava ha justica, também. Entdo, ndo ha que se indagar se o
indiciado pode defender-se (a ndo ser que seja formado em Direito); se por eventual colega,
habilitado ou néo e, ainda, se obrigatoriamente, por profissional do Direito. E 6bvio que
somente por este Ultimo e, a consideragdo sobre honorarios advocaticios € aqui,
inteiramente supérflua". Egberto Maia Luz, "Direito Administrativo Disciplinar", p. 35.

’® Joaquim Pires Lisboa, ob. citada, p. 43.

8 Artigo 135 do Cédigo de Processo Penal francés.



Em Franca, inexiste independéncia do Judiciario, emergindo
atrelado ao Executivo, vale dizer, o Poder Executivo controla a ultima
palavra a solugao dos conflitos sociais.

5d. O sigilo das investigacoes e a
participacao ativa do advogado

Na Itdlia, sob a égide do Ministério Publico, as investigacdes
preliminares sao sigilosas a protegao da honra e imagem do imputado, néao
militando nenhum valor a prova produzida nesta fase.

Escoliando o paragrafo anterior, aduzimos que sob forte influéncia
do procedimento canbdnico da Idade Média, ocasido que o0 paroco
investigava e decidia, mantendo-se-as em cartérios, lavradas pelos
tabelides, divulgando-se-as — tdo somente — ao imputado e seu defensor
(..). Este sigilo era realizado como protecdo a sua privatividade®',
apartando-se de imputagdes infundadas®

E dizer, o paroco investigava, guardando as anotagdes nos
cartérios, sob a lavra dos tabelides, que ndo as divulgava, sendo ao proprio
imputado e a seu defensor (...).

Caso entendesse que militariam materialidade delitiva e indicios
suficientes de autoria, proporia a segunda fase da persecucgao penal sob a
orientacdo do Direito Canénico e, as investigagbes preliminares seriam
arquivadas, nao podendo serem utilizadas as provas cabaladas na primeira
fase.

Diferentemente de nossa codificacao (artigo 12 do Cédigo de
Processo Penal) o Cédigo italiano acompanhou este ditame®, insculpindo
no art. 431 da Procedura di Penale, a orientagdo para arquivamento das
investigacdes realizadas na primeira etapa, sob a égide do Ministério
Publico que pertence & carreira da Magistratura.®*

8 Este termo “privatividade” nutre orientacdo primeva na obra do Mestre Paulo José da
Costa Junior, Catedratico em Roma e na Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco —
USP, fildlogo na acepgdo, descortinou esta semantica em prejuizo do horrivel termo:
“grivacidade”, importado do Iéxico americano.

& Como exemplo, podemos citar o "caso Celso Pitta", ocasido que denunciaram
empresarios, politicos, maridos e pais, sem que esses soubessem da verdadeira imputagao.
Absurdos inigualaveis na histéria do Direito Processual Penal, nem na URSS de Stalin,
tampouco na Alemanha de Hitler, praticara-se tanta barbarie. Arrasam com a imagem das
pessoas, sem — pelo menos — informa-las das irrogacdes, vilipendiam o Estado de Direito,
inexistente - em nosso pais - neste inicio do século XXI; pois, o préprio "Fiscal da Lei" corre
E3ara a frente das cameras, ao acender dos holofotes.

Nosso trabalho: "Os modelos (politicos) de persecugdes penais e o descortino da

inquisitividade. A incidéncia do contraditério no inquérito policial”". 1999. Editora Edmor.
Outro tanto: Giuseppe Provera em: "O processo penal romano". Editora Giuffre.
8 nAs investigactes prévias (indagini preliminari) sio confiadas ao MP, auxiliado pela policia
judiciaria. Nenhum valor probatério é atribuido aos elementos colhidos durante o inquérito,
que serve exclusivamente para formar o convencimento do MP para a acusagao, salvo no
que tange a produgéo dos elementos colhidos na fase do inquérito, utilizando-se a técnica
de elimina-los dos autos que se formarao para o julgamento pelo tribunal, com exce¢éo do
corpo de delito, das provas irrepetiveis e das antecipadas em incidente probatérios. As
medidas cautelares, nessa fase, sdo da competéncia do juiz das investigagdes prévias
(GIP). Encerrada a fase administrativa, se o MP solicita o arquivamento, o juiz das
investigagdes preliminares, ndo concordando, providencia a realizagdo de audiéncia
contraditéria perante a Camera di Consilgio, podendo finalmente determinar sem embargo
dos controles internos do préprio MP, que este formule a acusagdo.". Ada Pelegrini
Grinover, em "O Processo em Evolugéo - Ensaios - Processo Penal", p. 227.



Em idéntico senso é a orientacdo moderna do Direito continental,
pois "a tendéncia atual no direito italiano € a de restringir os notéveis
poderes concedidos aos magistrados, e, em especial, ao Ministério Publico,
com vistas a uma participacdo ativa do acusado, desde a fase das
investigacdes preliminares."®.

Asserimos que a participacao do imputado, mediante o contraditério,
SO poderd reverter em beneficio dos agentes estatais.

De outra banda, a apenacao do inocente resta como caracteristica
da impunidade; porque o verdadeiro autor do ilicito ndo fora punido (...).

Assim, tanto o sigilo, como a incomunicabilidade, ndo tocam o
advogado, como poderiam imaginar alguns desavisados.

E o sigilo das investigagbes que garante a imagem do imputado,
hoje tdo maculada, pois, divulga-se primeiro aos meios de comunicagéo,
depois ao préprio imputado; tudo isso, contrariamente ao alvitrado pelo
Legislador de 1940 (CPP).

Vale dizer, o sigilo representa a protecdo do Estado contra
indevidas divulgagbdes, em homenagem da honra e imagem do individuo
envolvido na persecucéao penal.

N&o pode — o sigilo das investigagcdes — emergir concebido como
meio de segregacgao do imputado.

E — de fato — a sua protegéo contra o indevido alarde de imputacao
que podera resultar deserta e, para nao danificar a sua honra, moral,
imagem social, a autoridade devera atribuir aguelas investigacdes o carater
sigiloso. Mas, ndo pode afasta-lo de seus familiares e do advogado, como
bem salienta o art. 5° inciso LXIIl da Constituicdo da Republica.

Com efeito, a autoridade policial colige provas e decide ao longo do
procedimento; nesses atos, a caracterizagdo do regramento da
inquisitividade.

Na verdade, o legislador de 1940 quis — tdo somente — adequar
instituto insito a toda persecucdo penal, com regramentos processuais
modernos. Fé-lo conscientemente, sem os embargos da doutrina contraria,
tratou de observar o regramento do contraditério no préprio procedimento
investigativo, conforme o insculpido no art. 14 do CPP®.

O absurdo maior queda-se a excogitar que o sigilo das
investigacdes toquem o advogado (...). Este € imprescindivel a
administragdo de justica e, como sucedaneo da incidéncia de todos os
regramentos constitucionais, processuais, éticos e morais, o advogado
emerge como porta-voz do imputado, devendo relacionarem-se, assim
como ocorre no mundo®’.

Temos visto que a negacdo de producao de provas pelo imputado,
dificulta o testemunho de pessoas alheias aos quadros da policia,
comprometendo o depoimento, pelo menos a busca pela reconstrugao —
imparcial — dos fatos (verdade material).

8 Torquato Avolio e Luiz Francisco, "Provas llicitas”, p. 32.

% Artigo 14 do CPP. "Art. 14. O Ofendido, ou seu representante legal, e o indiciado poderao
requerer qualquer diligéncia, que ser realizada, ou ndo, a juizo da autoridade.". Para melhor
orientacdo acerca da incidéncia do regramento do contraditério no inquérito policial,
sugerimos 0 nosso trabalho: "Os modelos (politicos) de persecugdes penais e o descortino
da regra da inquisitividade - A incidéncia do contraditorio no inquérito policial".

87 "A prépria incomunicabilidade ndo é extensiva as relagdes entre o arguido e o Advogado
(art. 116° do Cédigo de Processo Penal francés).".



Diferentemente seria a permissdo de sua participacdo ativa,
possibilitando a oitiva de pessoas apartadas dos quadros da policia, ou
seja, nem tanto imparciais.

Pior: em alguns sistemas processuais, nos diversos paises, existem
testemunhas "profissionais" das investigagdes preliminares, a conferirem
legalidade aos atos realizados pelas autoridades, ainda que praticados ao
talante desta ou ao arrepio da lei.

No nosso modelo temos os investigadores de policia que —
invariavelmente — servem como testemunhas, mas, ndo do fato submetido
a apreciagdo jurisdicional, formam a “prova” indireta, confirmando as
palavras de outras pessoas que nao puderam participar da "formacado da
culpa" ou, reiterarem as suas proprias em juizos.

Em Portugal, modelo mais caracteristico, impde-se aos proprios
policiais a reconstrucdo da verdade; porém, a servico de testemunhos
profissionais, conforme o escélio de Joaquim Pires Lisboa: "cai-se no
absurdo de, a margem de qualquer preceito legal, passar a exigir-se a
presenca de certos funcionarios de policia nos interrogatérios dos arguidos
ou no simples acto de leitura dos autos de declaracgdes, erigindo-se tais
funcionarios na posigao de 'testemunhas profissionais do corpo de delito'.
Assim se criou a figura da 'testemunha de acusagao' sempre presente em
processo-crime, de natureza politica, que ndo é mais o sujeito que adquire
fora do processo uma percepgao sensivel relativa aos factos e dirigida ao
fim da prova, mas um simples funcionario da entidade instrutora que
pretende velar pela regularidade dos actos processuais, substituindo o
Advogado ou o defensor"®.

Esse, o desenvolvimento do procedimento pré-processual no Direito
Portugués. Entre ndés seriam as testemunhas de leitura ou, com maior
frequéncia o curador®, caso for, mas, considerando-se o vezo, ndo seria
melhor permitir atuacdo efetiva do bacharel a legar falsidade ao ato
publico? Sim, porque sabemos inexistirem testemunhas naquele exato
momento.

Sintetizando, "o contraditério existe para que sejam reduzidas ao

minimo as possibilidades de erro judiciario".*

5e. Aincidéncia do contraditério as investigacoes policiais
como supedaneo da assisténcia ao preso

Considerando-se 0s regramentos constitucionais, deve - o
contraditério — incidir na etapa inicial da persecugdo como placito a
assisténcia do Advogado ao preso, conforme ditames insculpidos no art. 5°
inciso LXIII.

Assim, aduz o art. 5° inciso LXIll da Constituicdo da Republica:
"LXII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de

8 Joaquim Pires Lisboa em: "O direito de defesa na instrucdo preparatéria do processo
criminal.". p. 46.
8 Ressaltamos que nao se torna necessaria a nomeagao do curador ao — pretenso — menor,
conforme ditames insculpidos nos arts. 15 e 194 do CPP, posto que a maioridade civil a
partir de 2003 resta como dezoito anos, igualando-se, consequentemente, a maioridade
enal.
& Nilzardo Carneiro Ledo em: "Principios do processo penal”, p. 53, Recife. Imprensa
Universitaria, 1960.



permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
Advogado".

A esta pontuagao inquirimos: esta assisténcia — ao preso — seria
passiva? Competiria — ao advogado — a simples presenca fisica, inerte ao
ato. Ou a levar cigarros ao encarcerado?

Para responder a essas questdes, necessaria diminuta digressao.

Estampando estreme de duvidas, preso, nos termos do inciso
transcrito, significa o recente encarceramento; pois: "serd informado de
seus direitos".

Implica na recente noticia do fato, apds ter conhecimento de sua
prisdo, ser-lhe-a fornecida assisténcia de advogado.

Existiam nove naturezas juridicas de prisées no Direito patrio.

O depésitéario infiel e o alimentante que frustra seu "dever", ambas
atinentes ao processo civil.

A prisdo administrativa cabente ao funcionario publico ou ao militar.

E, outros seis tipos de prisdo no Direito Processual Penal. Trés com
natureza cautelar, outras trés processuais (duas com base em norma
revogada, portanto, ndo albergadas pelo ordenamento juridico na
atualidade).

Com natureza cautelar militam as prisdes decorrentes de situacoes
flagranciais, priséo temporaria e prisdo preventiva.

Processuais eram as prisdbes decorrentes de pronuncia,
condicionante recursal (art. 594) e, como sucedaneo de 0s recursos as
Cortes Superiores (especial e extraordinario) ndo serem recebidos no efeito
suspensivo.

Ocupar-nos-emos das prisoes cautelares na "jurisdicao-penal”,
ou seja, prisao temporaria, preventiva e decorrente de flagrante.

Invariavelmente, esses trés tipos encontram-se vinculados, ou
ocorrem, no inquérito policial.

A prisdo em flagrante é uma das formas de incoar o inquérito
policial, iter procedimental onde, outro tanto, ocorre a decreta¢do da priséo
temporaria® ou, subsequentemente, este é instaurado.

A prisdo preventiva pode ser requerida na fase judicial, porém,
normalmente ocorre no procedimento investigativo que antecede a agao
penal.

Com este alvitre, afirmamos que o Legislador Constituinte impingiu
a assisténcia do advogado na fase das investigagdes preliminares, por
ocasido da feitura do inquérito policial.

A Constituicao nao coarctou o Direito do jurisdicionado — somente —
a assisténcia judiciaria. Asseverou com assisténcia de advogado, impondo
concluir, mediante esta assertiva, que devera ser legada a orientacao
juridica (consulta), efetiva e ativa defesa naquele ato (caso de flagrante) e,
finalmente, assisténcia judiciaria, formulando requerimentos ao juiz.

Como epitome ao tdpico, reafirmamos que a noticiada assisténcia
do advogado ao preso abarca a entrevista, mediante consulta e

9,1 Ressalvamos nosso entendimento contrario a constitucionalidade desta medida extrema.
E que, a prisdo temporaria é sucedaneo da famigerada prisdo para averiguagdes, muito
utilizada antes da promulgacdo da Carta de 1988. Assim como sua antecessora, a prisao
temporaria tem servido como instrumento de coagdo para obtengado de falsas confissoes.
Por vezes, os policiais prendem o individuo, executam as investigacdes, reconhecimentos e
interrogatorios; apds, requerem a prisdo temporaria para legalizarem os atos anteriores.



consequente orientacdo técnica ao imputado. Esta (orientagdo) queda-se
caracterizada pelo apontamento de suas garantias, outro tanto, o
delineamento das consequéncias de seu ato — caso for —, ou do proceder
da autoridade timoneira do procedimento (...).

Ressaltamos — ainda — que competird ao técnico pugnar, perante a
autoridade oficiante, pelo cumprimento da norma, lastreando-se na regra
da legalidade que informa todo o procedimento que possa repercutir na
reprimenda criminal.

Nao bastasse, o advogado — imprescindivel a administragdo da
justica (arts. 133 e 134 da CR) e mediante assisténcia ao preso — devera
formular os necessarios requerimentos a autoridade oficiante e ao juiz de
direito, sucedaneo da exigéncia pelo cumprimento das — noticiadas —
Garantias Fundamentais do individuo. E, subsequentemente, o0 necessario
acompanhamento dos atos do procedimento.

5f. Diligéncias do Ministério Publico.
(ainda) Paridade de Armas

Ha regramento universal, albergado pela nossa Constitui¢ao,
denominado "paridade de armas", implicando em conferir os mesmos
instrumentos a ambos os participes do procedimento.

Este regramento deriva do principio — maior — de isonomia,
conferindo aos participes do procedimento (administrativo, civil e penal) as
mesmas armas.

O Ministério Publico requer, interfere, produz provas no inquérito
policial, principalmente, considerando-se o vezo atual, imposto pelas
pessoas que defendem a — indevida — realizagdo das investigacdes
preliminares pela Institui¢ao.

Estaria em descompasso com o0s objetivos e diretrizes deste
trabalho, aduzir que "o representante do Ministério Publico pode interferir
na fase policial, acompanhando as diligéncias, as investigacbes, os atos
todos do inquérito"*, o defensor ndo, rompendo a isonomia tipificada pela —
universalmente concebida — paridade de armas.

Escoliando, reafirmamos que o Ministério Publico — invariavelmente
— requisita diligéncias, propondo medidas assecuratérias do direito,
prerrogativa — também — do assistente de acusacao.

Isso implica afirmar, ao ser interrogado judicialmente, por vezes, o
acusado podera nutrir confissdo extrajudicial, obtida mediante o
descumprimento das regras constitucionais; tais como: delagdo de -
pretenso — comparsa, praticada no 'interrogatério® extrajudicial, sem o
crivo do contraditério. Justificativa de muitos: 'fase inquisitiva' ndo se admite
participacdo da defensoria do imputado; medidas assecuratorias, por
vezes, bloqueando todos os seus bens*, etc.

92 Torquato Avolio e Luiz Francisco, "Provas llicitas”, p. 32.

A acepcgéo resta coarctada a ouvida do imputado, ndo a interrogatério, porque este
acontece mediante a participa¢do do juiz.
9 Artigo 14 do CPP. "Art. 14. O Ofendido, ou seu representante legal, e o indiciado poderao
requerer qualquer diligéncia, que ser realizada, ou ndo, a juizo da autoridade.". Para melhor
orientacdo acerca da incidéncia do regramento do contraditério no inquérito policial,
sugerimos 0 nosso trabalho: "Os modelos (politicos) de persecugdes penais e o descortino
da regra da inquisitividade - A incidéncia do contraditério no inquérito policial”.



Impde-se concluir, segundo a lei processual, a Policia Judiciaria
incumbe a apuracdo das infragcdes penais e da sua autoria (art. 4° CPP),
agindo com isengao; porque permitir ao promotor publico respigar a prova,
€ tornar parcial a primeira etapa da persecugao penal.

Por via de consequéncia o regramento do contraditério traduz a
igualdade dos participes no procedimento, nutrindo as mesmas
oportunidades.

A concluir albergando o raciocinio, conforme toda a proposta ja
desenvolvida, o inquérito policial incoa a partir da noticia do crime. Os
agentes do Estado sdo acionados (regramento da oficialidade) a procura de
tudo que possibilite a reconstrucdo do evento e, consequente determinacao
do corpo do delito e indicios suficientes de autoria.

E dizer, acionados os agentes estatais, dispdem-se a procura das
provas que possibilitardo a reconstrucdo do evento danoso, algo que
restard acabado quando o juiz prolatar a sentenca, declarando a existéncia
do crime e o seu autor.

O Estado oficia por intermédio de seus agentes e o imputado deve
participar dessa reconstrugdo do evento, indicando fatos e pessoas a
procura de indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva (a justa
causa para a agao penal).

O contraditério € isso, a ciéncia e a oportunidade de manifestacao.

Mediante essa atuagdo do imputado, o Estado legara igualdade
entre os "envolvidos", garantindo a paridade de armas.

N&o é outro o entendimento do art. 5° inciso XXXV da Constituicdo
da Republica, apontado como instrumento a paridade de armas, senéo:
"XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga a direito;". E, a completar o desiderato, louvamo-nos — outro tanto
—no caput do art. 5° da CR: "Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei”

A vigente Constituicdo da Republica facilitou, normatizando o
acesso ao Judiciario com o escopo de rebater qualquer lesao a Direito, e,
enquanto o ampliou de maneira difusa, igualou os participes do
procedimento, militando a almejada "paridade de armas".

Mas, infelizmente a realidade é outra. Nos gabinetes do poder as
normas constitucionais estdo nas memorias dos computadores, ndo no
pensamento das autoridades.

Assim, quando — efetivamente — o advogado atua, o Estado, por
meio dos seus agentes, j4 se adiantou no mister® desequilibrando a
incidéncia das garantias, mediante a producao unilateral de provas.

Em sintese, caso ndo respeitado o contraditério na fase pré-
processual, quedar-se-a inexistente a “paridade de armas”. Aquele
(contraditério) caracteriza, pelo menos, o postulado da isonomia (este).

Ocorre que muitos excogitam acerca das atitudes de manipulagcdes
das provas pelo imputado.

% Aduz o art. 5° “caput” da Constituicdo da Republica: “Art. 5° Todos s&o iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e
a propriedade (...).".

% Essa discussdo foi fomentada pelo Jurista Lebnidas Ribeiro Scholz, em meados da
década de noventa, quando Eu nutri a honra de frequentar aulas com o Festejado
Estudioso, Excelente Advogado Criminalista que exorna os quadros de Nossa Ordem dos
Advogados do Brasil.



Esta inciente argumentagcdo nado guarda forca para excluir a
participacdo do imputado na colheita de provas.

A premissa — manipulagdo da prova pelo imputado — emerge
absurda; pois, ndo podemos afirmar que todo suspeito intentard manobrar
a reconstrucdo da verdade dos fatos. Mormente, nem todo imputado
gqueda-se culpado.

Na verdade, a "jurisdicdo penal" condena menos de cinco por cento
(5%) dos investigados, suscitando o questionamento acerca da eficacia
dessa forma de proceder, da negagdo de participagéo ativa do imputado,
representado pelo técnico, o advogado regularmente inscrito na OAB.
Permitindo ao participe do procedimento roborar a reconstrugdo dos fatos.

Cogita-se — entdo — a participacdo do imputado na busca pela
verdade material. No auxilio a reconstrucao dos fatos, na mesma proporgao
que os agentes estatais.

Permite-se que o delegado de policia (como exemplo), averigle "a
vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista individual, familiar e
social, sua condicdo econ6mica, sua atitude e estado de animo antes e
depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos (...).", nos
termos do art. 6°, inciso IX do Cédigo de Processo Penal.

Por que ndo consentir que esse averiguado aponte outra pessoa
para participar dessa investigacao? A eficiéncia dos agentes nao permitira
a manipulagdo da prova, porque o crime deixa vestigios””.

Neste epilogo, a sintese colimada, repristinamos o introito,
apresentando a natureza juridica do inquérito policial, asserimos que o
Estado oficia por intermédio de seus agentes e, cada um no seu devido
momento.

Por primeiro age o delegado de policia que, ao relatar o inquérito
policial remete-o ao juiz, que oficia no segundo momento. Este envia as
investigacdes ao promotor publico que age em terceiro plano, denunciando
ou nao o — apontado — agente do fato submetido a apreciagéo dos agentes
do Estado (a enfadonha reiteragéo é rango didatico).

Vale dizer, cada serventudrio atua no seu devido momento,
caracterizando a atividade do delegado de policia como presentante
(presentante no sentido de tornar presente) do Estado, oficiando como tal
(...). Lastreando a participacao do imputado nas investigacdes preliminares,
a contrabalancar o oficio do delegado de policia, legando a propalada
“paridade de armas”.

Reside — a nossa preocupacao — com a regra universal de "paridade
de armas", porque — em nosso sentir —, resta fincada na norma; porém,
afastada de nosso cotidiano forense.

E que ao lado do interesse do Estado em punir o autor do evento
delituoso, existe também o desiderato "de permitir ao acusado todo meio
licito de defesa. Ao Estado nado interessa apenas que haja uma
condenacao, mas, acima de tudo, que essa condenagao recaia sobre o
verdadeiro autor da infracdo. Dai se poder falar em um principio de

7 Atribuir — somente — a desidia dos Advogados, essa — pretensa — isonomia, é legar
ingente compromisso aos bacharéis. N&o temos duvidas em afirmar que aos Advogados,
compete enorme soma desse desequilibrio. E dizer, enquanto os membros da Magistratura
e do Ministério Publico, enfrentam rigorosos exames para 0 ingresso na carreira, 0S
Advogados, apds ultrapassarem a barreira imposta pelo "Exame da OAB", acomodam-se a
situacao, nao reciclando com palestras, cursos, leituras, etc.



igualdade de armas. (...). Na prética, principalmente, o principio do
contraditério assegura a plenitude de defesa, o que nem sempre é
considerado pelos julgadores.".*®

Enquanto o Estado condicionar a participagéo ativa do defensor a
acusagao formalizada, ao recebimento da denuncia, esta garantia universal
de paridade de armas restara manietada pela obtencdo de provas
unilateralmente, repercutindo na possibilidade de constricao patrimonial e
pessoal (prisao).

Por outras palavras, a partir da imputagao irrogada, ou seja, desde
as investigacoes preliminares, o contraditorio deve ser legado a conferir o
principio universal do Direito, caracterizado — outro tanto — pela reagéo.

O direito de agéo, visto por n6s como direito a tutela jurisdicional,
deve ser entendido — outro tanto — como direito de defesa. Se o Estado, por
intermédio de seus servidores, age a coibir a pratica de crimes. E, esta
acao (agir) incoa a partir das investigagbes, com a mesma intensidade €
conferido o Direito de reagao ao jurisdicionado. Nao é outro o entendimento
do legislador pontuado no art. 5°. incisos XXXIV e XXXV da Constituicdo da
Republica.

Entrementes, aflora elucidado que "o principio do contraditério
garante a acusacao e a defesa, a mesma plenitude de acdo, com a parte
julgadora em perfeita equidistancia. Existe para que sejam reduzidas ao
minimo as possibilidades do erro judiciario. O erro judiciario em matéria
penal avulta de importancia, pois ocasiona, quase sempre, uma restricao
ao que de mais caro, sagrado e inviolavel existe na personalidade humana
— a liberdade individual".*

Com base neste regramento processual penal, desde 1989, temos
manejado o recurso em sentido estrito a atacar decisdo imotivada que
recebe a denuncia, como se fossem carimbadores ou autdbmatos.

Louvamo-nos, a tanto, no caput do art. 5° da CR, a tipificacdo da
isonomia e, como sucedaneo a paridade de armas, posto que, se o Estado,
por intermédio de seus agentes, pode manejar o recurso em sentido estrito
contra o ndo recebimento da dendncia, com a mesma propriedade deve o
acusado interpor o "remédio" para atacar a decisdo que instaura a agao
penal, sem o delineamento da justa causa. Vale dizer, a materialidade
delitiva e os indicios suficientes de autoria, conforme ditames insculpidos
na segunda parte do art. 312 do CPP.

59. Delacao nos interrogatérios

Defendemos a participagdo ativa do advogado no inquérito
policial'® e, com maior propriedade, se militar a delacdo, ainda que
extrajudicial.

A delacao caracteriza-se pela inculpagao de — possivel — comparsa,
realizada em interrogatoérios, ocasiao que este ato (interrogatério) traveste-

% Paulo Heber e Jodo Batista de Morais, "Da Prova Penal", p. 68.
% Nilzardo Carneiro Ledo em: "Principios do processo penal", p. 53, Recife. Imprensa
Universitaria, 1960.

Sera que o escopo — Unico — deste averiguado, € manipular a prova? Podera, esse
averiguado, estar, na verdade, apresentando o verdadeiro autor do fato. Esse é o dia-a-dia
dos investigadores policiais. Nem sempre o investigado é o verdadeiro autor dos fatos.



se de testemunho, porque ao depor ilaqueando culpa alheia, mesmo que
parcial, o interrogado traveste-se em testemunha.

Por 6bvio, a caracteristica basica da testemunha é a equidistancia
dos envolvidos, participes na agao judiciaria penal.

Seria macular o regramento do contraditério e da ampla defesa nao
permitir reperguntas ao advogado do co-imputado incriminado pelo
interrogando — conferindo a acepg¢ao genericamente —, na lavratura do
flagrante, no termo de declaragdes ou qualquer peca do inquérito policial.

A natureza juridica do "interrogatério”, enquanto milita a delacéo, é
de depoimento, conforme o insculpido no art. 202, sob o Capitulo VI ao
Titulo VIl do CPP, ou seja, o co-imputado, quando em seu "interrogatério”
extrajudicial (também em juizo, porém, asseveramos acerca do inquérito
policial, por isso o termo: extrajudicial), incrimina outrem, depoe.

Argumentar acerca de ato privativo entre juiz, ministério publico e
acusado, impossibilitando as reperguntas, emerge a negar a natureza
juridica de depoimento ao ato, nao restando habil a produzir resultado. Nao
pode valer como testemunho, porque realizado apartado do contraditério.
Extrajudicialmente, outro tanto, devera ser produzido, permitindo a
participagdo ativa do co-imputado delatado, porque Unico meio de legar
valor probatério.

Ao encerramento desta sintese, deveriamos — como s6i acontecer —
delinearmos paragrafos com subtitulo conclusdo. Porém, Amigos Leitores,
todo este texto deve ser concebido como o necessario ajuste definitivo,
posto que reapreciamos as idéias escandidas desde o inicio da década de
noventa, dispostas em DOIS LIVROS ACERCA DA IMPRESCINDIVEL
INCIDENCIA DO CONTRADITORIO NO INQUERITO POLICIAL,
sintetizando com a imperiosa participacao ativa dos imputados em todos os
procedimentos que puderem impor penas, mediante o conhecimento
(ciéncia) e oportunidade de manifestacdo, conforme o vaticinio de Nosso
Mestre Maior, o Professor Joaquim Canuto Mendes de Almeida, Escola de
Rogério Lauria Tucci, e, de tantos outros, como Este modesto Subscritor.

Caio Sérgio Paz de Barros é Doutor em Direito Processual pela Faculdade
de Direito do Largo Séao Francisco — USP, por onde colou Grau. Autor de
oito obras em Direito Processual e do livro documentario acerca do “Caso
Rugai”. O tema acerca do contraditorio no inquérito policial fora
fustigado desde o inicio da década de noventa pelo renomado Autor
que, infelizmente, suportou tentativa de usurpacdo, em 1999, quando
submeteu este tema: “O contraditério no inquérito policial”’, a banca de
qualificacdo ao doutoramento por aquela Instituicao (Faculdade de Direito
do Largo Sao Francisco — USP) mediante a participacdo de falecido
professor e Antonio Magalhdes Gomes Filho, hoje — gracas a politica
feudal — diretor. Acontece que ambos excogitaram a reprovacado do Autor
Caio Sérgio Paz de Barros naquela qualificacdo, fato que “liberaria" este
disputado tema: "O contraditério no inquérito policial" a outra pessoa,
naqueles idos orientanda do falecido professor. Mas, o Autor Caio Sérgio
Paz de Barros, antevendo a usurpacdo de tema que desenvolvia havia
quase uma década, laborou em publicar o trabalho que seria a sua tese
(quedava-se pronta, diferentemente da exigéncia ao exame de qualificagao
que, naquela oportunidade — 1999 — bastava simples sinético a discussao



com a banca). Apdés um més daquela “reprovacao” o autor publicou-a como
0 seu segundo livro: “O contraditério no inquérito policial”’, referindo-se ao
fato de o falecido professor ter dito que “grampearia as paginas” daquela
tese. Por Obvio, a sua vontade seria de colocar o seu nome, ainda que
por interposta pessoa, vale dizer, aquela orientanda. Caio Sérgio Paz de
Barros foi o primeiro a fustigar este tema, ndo o entregaria aos ladinos.
Alias, isso acontece com muita frequéncia nos cursos de posgraduacao, o
“furto” de teses. Hoje, o trabalho do Professor Caio Sérgio Paz de Barros
foi retirado da biblioteca da Faculdade de Direito do Largo Sdo Francisco
— USP pelo diretor Jodo Grandino Rodas, com o placito de seu vice-diretor,
agora diretor, gragcas a politica de capitanias hereditarias, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, mas, a obra permanece em diversas Bibliotecas
deste Maravilhoso Pais, publicado pela Editora Edmor em 1999, mediante
o titulo: “O contraditério no inquérito policial”, que representava menos a
publicagédo levada a efeito pela Multinacional Thomson-IOB, agora em
2005. Em 2003, mediante a assuncao de Jurista sério a Presidéncia da
Comissao de Posgraduacao da Faculdade de Direito do Largo Sao
Francisco — USP, o Pranteado Professor Antonio Luis Chaves de
Camargo, este relatou os fatos a Pro-Reitoria de Posgraduacao da
USP e, mediante unanimidade, com expressiva votacao de quarenta e
oito votos favoraveis contra nenhum aos ladinos, Caio Sérgio Paz de
Barros defendeu a tese de Doutoramento (quatro escritas em menos
de quatro anos) mediante descortino a Teoria Geral do Processo (o
unico no Brasil com Doutorado em Teoria Geral do Processo),
mediante a epigrafe: “A regra da inquisitividade como elemento
comum, e necessario, ao processo penal e a jurisdicao voluntaria,
razao da indisponibilidade do direito em causa”.

Reiterando, as idéias que compbem este texto foram alinhavadas a
DESqualificagdo do doutoramento pela Faculdade de Direito do Largo Sao
Francisco — USP, e, ap6s um més desta, a publicagdo do livro: “Os
modelos (politicos) de persecucbes penais € a regra da inquisitividade. A
incidéncia do contraditério no inquérito policial”. Editora Edmor. 1999. A
publicacao do livro impediu o furto da tese, porque o tema perdeu o
seu ineditismo, imprescindivel aos trabalhos universitarios.

E, foram concretizadas (as idéias) ap6s muitas conferéncias e palestras,
tanto pela Ordem dos Advogados do Brasil, como nas diversas
universidades deste Maravilhoso Pais, mediante a obra: “O contraditorio
no inquérito policial e nas CPI's”. Editora Thomson-lOB-Sintese. 2005.
Portanto, existem diversos registros acerca do primeiro cultor do tema: “O
contraditorio no inquérito policial”’, tanto nos mencionados livros, como as
diversas (quase quatrocentas, desde 1991) palestras realizadas.



