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No Direito péatrio as liminares hauriram conotacao de
imediatidade, rapidez na prestacao jurisdicional, caracterizadas,
principalmente, porque obtidos os “bens da vida” por ocasiao da
distribuicao da medida (ou da agao).

Liminar, considerando-se o vezo', é a imediatidade, seria o j&, o
imediatamente; p. ex.: o chefe solicita — a secretaria — copo com agua, e
esta, muito atarefada, responde: “deixe-me terminar de digitar as
quatrocentas folhas (...)". O chefe redargui: “Ja”, “agora”, liminarmente.

A liminar, como ato do procedimento, seria este “ja”, concebido
com imediatidade, tao logo chegue ao conhecimento do juiz, por
ocasiao da distribuicao da inicial. Porém, imprimindo técnica a assertiva,
asserimos que liminar é a decisdo do Estado-juiz, respondendo
positivamente ao requerimento da parte — normalmente do autor —,
concedendo o pedido mediato (“bem da vida®) sem extinguir o
procedimento que — invariavelmente — ocorre muito proximo a distribuigao
da peticao inicial.

Por isso asseveramos, nao com tanta propriedade, que as
liminares ocorrem no inicio do procedimento, reiteramos: tdo logo haja
a distribuicdo da medida. Mas, esta ndo € a regra. Alids, para os italianos,
liminares sao decis6es conferidas antes do julgamento final, sao
provimentos que antecedem a sentenca, concebendo resultado pratico.
Reiteramos que os italianos consideram o iter procedimental até a sentenca
(desde a distribuicao da inicial até o julgamento final da causa, colocando
fim ao procedimento inaugural, ato denominado por sentenga), portanto
antes desta, como intersticio habil a concesséo de liminares.

Diferentemente do vezo patrio que caracteriza a liminar como
realizacao imediata a distribuicdo da medida (ou da acao).

Neste momento € importante escoliarmos acerca de nossas
ressalvas: “distribuicdo da medida (ou da agao)”. O por qué da distincao?
Escandiremos ao longo do trabalho o nosso pensamento acerca da
inexisténcia de processo cautelar e, na verdade, o préprio Cédigo Buzaid
assere acerca de medidas cautelares, referindo-se a processo, quando
aventa a acao principal, ou seja, conhecimento ou execugao.

' Vezo = habito, costume.



Entrementes, asseveramos medidas (e nao acoes) quando nos
reportamos as cautelas, e acao quando milita a possibilidade de a
liminar ser conferida na cognicao ou na execucao.

Até 1995, pelo menos ao Direito patrio, imaginavam-se que as
liminares nutririam natureza cautelar ou, fossem realizadas mediante o
critério urgéncia. Assim, para a quase unanimidade dos “operadores do
direito™, pelo menos em nosso Pais, toda liminar seria cautelar (até 1995).

Ressalvamos que nem todos entendiam desta maneira. Por ébvio, o
génio de Alfredo Buzaid, e alguns estudiosos de suas obras, nutriam o
descortino acerca da existéncia de liminares em que a caracteristica
preponderante de seu deferimento nao fosse o critério urgéncia®.

Claro que esta caracteristica (urgéncia) poderia ser algo mais,
emergeria como reforgco ao desiderato?; porém, no provimento ao pedido
de liminar preponderaria o aspecto relevancia do direito. E, se
militasse a urgéncia, esta seria plus ao seu deferimento.

Com este lastro sdo as liminares em mandado de seguranga e
ordem de habeas corpus, ou seja, quando o juiz lega provimento a decisao
que reflete no pedido mediato (“bem da vida”), antes da sentenca, em
ordem de habeas corpus ou no mandado de seguranca, nao o faz
considerando-se o critério urgéncia, e sim, em decorréncia da
relevancia® do direito em causa, a importancia daquele resultado pratico
em razdo da norma.

A escoliar esta assertiva impomos o seguinte exemplo: Geraldinho
Alquimista permaneceu por trinta anos preso e, como sucedaneo do
cumprimento do art. 75 do Cédigo Penal, ou seja, ninguém sera mantido
encarcerado por periodo acima de trinta anos, galgara a sua liberdade.
Diferentemente do propalado pela midia, o individuo encarcerado por
ingente intersticio perde o seu referencial. Assim ocorreu com o Alquimista
que, enquanto preso, a sua esposa fugiu com outro, 0s seus pais e irmaos
faleceram, etc... etc.

Ao sair da penitenciaria recebera — apenas — bilhete de trem e,
enquanto neste, fora “reconhecido” por passageira como o individuo que a
teria violentado meses antes. Explicou aos funcionarios da estagdo que
permanecera preso pelos Ultimos trinta anos e, este pretenso
reconhecimento fora equivocado. Mas, as explicacbes restaram infrutiferas,
resultando no retorno de Geraldinho ao cércere.

A situacdo pode ser absurda, porém, se fosse necessaria a
impetracdo da ordem de habeas corpus para a liberacdo imediata do
Alquimista, qual seria o supedaneo® para a concesséo da liminar?

2 Operadores do direito é expressdo andémala, pessimamente criada, pois ndo define o
escopo de seu criador, ou seja, excogitaram serem juizes, advogados e promotores; porém,
restaria mais afeta a doutrinadores...
% Ressalvamos que, até hoje, as Cortes Superiores (STJ e STF) costumam identificar como
cautelares, toda medida que houver pedido de liminar, assim ocorrendo quando versados
mandados de seguranga e ordem de “habeas corpus”. Quando, na verdade, as liminares a
esses procedimentos sao conferidas em razao do direito em causa, nao em
decorréncia do critério urgéncia.
* Desiderato = intencao.

Assim emergem as liminares em sede de mandado de seguranga, com base na relevancia,
cumprindo os ditames do art. 7°, inciso Il, da Lei n. 1.533/51.
6 Supedéaneo = lastro, base, fulcro.



Diriam alguns: para a concessao da liminar em ordem de habeas
corpus o critério seria a urgéncia da liberdade deste individuo.

Notem que nesta frase existem — obnubilados’ — dois aspectos: a
urgéncia e a liberdade. Esta € Garantia Fundamental do individuo, de
acordo com a Constituicao da Republica.

Mas, excogitando tratar-se de urgéncia pela medida, desavisado
advogado fulcraria o seu pedido: “(...) é urgente a concessao da liminar,
porque Geraldinho esta preso com perigosos bandidos”.

Seria valida esta argumentagao, ou seja, a urgéncia em razdo de
seu habitat? Por 6bvio ndo seria plausivel, por que nos ultimos trinta anos
Geraldinho permaneceu preso com perigosos delinquentes!

Assim, Preclaros Consulentes, o Unico supedaneo ao deferimento
desta liminar é a relevancia do direito em causa. A importancia da
liberdade como sucedaneo do Direito Constitucional; repisamos:
relevancia do direito em causa®.

Claro que os percucientes bacharéis poderiam lastrear o pedido na
impossibilidade de inculpagéo prévia, também entendida como “principio da
presuncgao de inocéncia”; no devido processo legal; na amplitude de defesa
e, principalmente, pelo ndo preenchimento dos requisitos ensejadores da
custddia cautelar.

Em sintese, aqueles bacharéis que vinculavam o deferimento de
medidas liminares considerando-se o critério urgéncia, duvidavam da
pertinéncia da liminar, situacdo — neste caso — hilariante, seria néo a
requerer; pois, Nndo conseguira encontrar o “aspecto urgéncia”.

Avancando ao tema, utilizamos as liminares em tutelas
possessorias.

O Cdbdigo Buzaid — desde 1973 — permite a concessao de liminares,
em sede possesséria, se o esbulho (perda indevida) ou a turbacao
(moléstia, perturbagao) ocorrer em menos de ano e dia.

Atencao Senhores e Senhoras: o Diploma Legal asseriu acerca de
trezentos e sessenta e cinco dias (...), isto ndo pode ser considerado como
se fosse urgente.

Notem “ano e dia”. Onde esta a urgéncia a obtencao do direito? E,
mesmo nao residindo a urgéncia, o juiz podera conceder a medida
liminar, nos termos do art. 928° do CPC.

Néo é diferente o verso intuido no art. 3° do Decreto-lei 911/69,
denominado “alienacao fiduciaria”, conferindo ao juiz a possibilidade de
concessao da liminar a financeira, se a inicial estiver instruida com
documentos habeis a comprovagéao da fiducia e do fiduciario.

” Obnubilado = turvo.

® Na primeira edicdo de nosso livro de pratica de processo penal, com o titulo: “Pratica de
processo penal — manual de estruturagbes de peticdes por ex-Examinador da OAB”, em
1991, mencionavamos que ndo poderia ser considerado o critério urgéncia como
Ereponderante ao deferimento de medidas liminares em ordem de “habeas corpus”.

Aduz o artigo 928 do Cddigo de Processo Civil. “Art. 928. Estando a peticdo inicial
devidamente instruida, o juiz deferird, sem ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de
manutencdo ou de reintegragdo; no caso contrario, determinara que o autor justifique
previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que for designada.”.
Reportando-se, como complemento ao noticiado, o artigo 924 do CPC, sendo: “Art. 924.
Regem o procedimento de manutengédo e de reintegragdo de posse as normas da segao
seguinte, quando intentado dentro de ano e dia da turbagéo ou do esbulho; passado esse
prazo, ser& ordinario, ndo perdendo, contudo, o carater possessorio.”.



Considerando-se esses textos, perguntamos: onde reside o critério
urgéncia ao deferimento, se a financeira entregou o veiculo ao fiduciario e —
invariavelmente — nutre outras garantias a satisfagao de seu crédito?

Sintetizando, existem liminares orientadas pelas regras
(processo) da cognicao e, estas nao dependem da urgéncia a sua
concessao. Mas, esta assertiva emergiu impar a partir de 1995, quando a
Reforma Processual pontuou algo denominado “tutela antecipada” que
representa a concessao de liminar na proépria “acao principal”,
independente de medidas exteriores (cautelares): preparatoria e
incidental.

A escdlio, excogitamos exemplo, asserindo que Palmeirense da
Silva (gente fina) adentrou boteco da periferia (Freguesia do O), adquirindo
garrafa com agua, langando o seu valor de um real sobre o balcao.

O dono do bar viu quando Palmeirense da Silva lancou o dinheiro
sobre o balcao do bar e, sem apanhar a nota de um real, fora pegar a agua,
colocando-a (a garrafa) ao lado do dinheiro (também sobre o balcdo do
bar), enquanto ambos distrairam-se com o rebolado de linda mulher. Apds
a passagem do “avido”, ambos olharam para o local onde estava o
dinheiro, constatando o seu sumico. Este (sumigo) suscitou ingente
discusséao entre o dono do bar e o cliente, quando este “comegou” a infartar
(...). A &gua, neste caso, passou a ser essencial para o cliente tomar o seu
remédio e, consequentemente, sobrestar o infarto.

Imaginamos que a discussdo acerca do pagamento (ou nao) da
agua e a sua entrega ao fregués do bar seja conduzida ao Estado-juiz.
Todo este affair seja transcrito ao papel e submetido a apreciagéo do juiz.

A discussao principal € o pagamento (ou nao) da agua. A lide total
resume-se ho dinheiro estar sob o jugo do dono do bar ou nao se
operou o pagamento (pagamento ou nao) da agua.

Mas, o liquido deve ser entregue imediatamente ao fregués, pois,
necessita tomar o remédio.para evitar o infarto. Entdo, a agua deve ser
concedida liminarmente, antes de decidir se ele pagou ou nao.

Se a agua for concedida somente pelo critério urgéncia, ou seja, o
magistrado decide: “entregue a dgua ao jurisdicionado para evitar o infarto”.
Esta liminar nutrird natureza juridica de cautelar, pois, prepondera o
aspecto urgéncia, um dos requisitos as liminares cautelares: o periculum
in mora. Também deve ser considerado o fato de liminares com natureza
juridica de cautela estarem fora da situac¢éo principal.

Diferentemente se a urgéncia nao for o critério preponderante ao
deferimento da liminar, e sim, o aspecto pagamento, emergindo a seguinte
decisdo: “(...) Entregue a agua ao fregués, pois, ndo obstante a urgéncia,
prepondera o fato de o dinheiro ter sumido enquanto sobre o balcdo, dentro
do bar, nutrindo responsabilidade o seu proprietério (...).".

Note que em ambas as situagdes, a liminar € concedida em
decorréncia da urgéncia; porém, no segundo caso prepondera — é mais
importante — o aspecto pagamento, apesar de as liminares serem
provisérias, sempre dependentes de futuro julgamento da medida ou da
acao principal.

Reiterando: se a 4&gua for concedida considerando-se a
responsabilidade do dono do bar pelo dinheiro, a mesma acao permitira a
discussao de toda a matéria (pagou ou nao; deve entregar
definitivamente a agua, ou nao), emergindo liminar concedida na



propria acao principal, portanto, com natureza juridica de
“antecipacao dos efeitos da tutela” (a nomenclatura de antecipacéo dos
efeitos da tutela representa a pura realidade, pois, quando formulamos
pedido ao Estado-juiz, este — pedido — serd julgado no final do
procedimento, mediante sentenga, ocasido que o juiz decidira acerca do
“bem da vida”, reflexo do conteldo da sentenca. Ora, se a concessao do
“bem da vida” reflete o conteudo necessario da sentenca e, normalmente, a
sua concessao ocorre no final do procedimento, a liminar que o entrega,
antecipa os efeitos da decisao final (como dizem os doutos: “antecipagéao
da tutela”).

Esta questdo serd melhor versada nos subsequentes topicos,
porém, mister destacar que o autor formula o pedido de tutela
jurisdicional, pleiteando a concessao do “bem da vida” antes do
julgamento da questao principal, ocasiao que o juiz podera conceder
este — noticiado — “bem da vida” liminarmente, ou seja, antes de julgar
a questao principal (pagou ou ndo a agua), ocasiao que — este julgamento
— sera decidido mediante sentenca, sendo antecipacao de seus efeitos a
liminar que decide em razao do direito em causa ou conteudo da lide
(discussao total do problema).

Pontuamos que este tipo de liminar preexistia a “Reforma de 1995”
e, apesar disto, alguns prematuros trabalhos asseriram “ser algo novo”.

1. pedidos imediato e mediato

Para melhor distinguirmos as cautelares da “tutela antecipada”, ou
seja, para identificarmos as naturezas juridicas das liminares ajudar-nos-a
a reafirmacao dos conceitos acerca de pedido (imediato e mediato).

Este (mediato) é o objeto da tutela pretendida perante o Estado-
juiz. Aquele (imediato) é o conteudo da sentenca que permitira a
obtencao (ou nao) do “bem da vida”, resultado da acado (ou do
processo, na concepgao dos doutrinadores patrios).

O pedido imediato é o conteudo da sentenca que permitira a
obtencdo do “bem da vida’ pleiteado ao Estado-juiz, ou seja, o autor
requereu a separacao judicial (“bem da vida”). Este é o pedido
mediato. Porém, para a obtengcdo da separacdo judicial, o Estado-juiz
devera aplicar a lei ao caso concreto, a situacdo submetida a sua
apreciagao (tutela jurisdicional) e, ao decidir — aplicando a lei aquele caso —
o julgador profere comando existente na sentenca (decisdo final do
procedimento discursivo, ocasido que o juiz declara “a quem pertence o
direito” perseguido mediante coacao legal). O pedido imediato é respondido
na sentencga, mediante a prolacédo deste — noticiado — comando.

Por outras palavras, na inicial é formulado pedido (mediato) de
separacao judicial, mediante o (pedido) imediato de desconstituicao
dos deveres do casamento.

Notem que o juiz ao homologar ou decidir acerca da separacao
judicial, devera desconstituir os deveres do casamento e, no divorcio,
desconstituird o proprio “contrato” de casamento.

Assim, o pedido imediato é de desconstituicdo e o mediato é a
separacao judicial. Aqui, atenta Leitora — porque as mulheres sao
denodadas —, 0 equivoco daqueles que na inicial asserem: “(...). vem, mui

”.

respeitosamente, propor a presente agdo de separacao judicial (...)";



quando, na verdade, deveriam articular: “(...) a presente acao constitutiva
(negativa), objetivando a separacéo judicial (...)"; ou: “(...) acdo constitutiva
(negativa), com pedido de divércio (...).".

] Reiterando: h& dupla caracteristica no pedido insculpido'® na inicial.
E imediato quando se refere ao comando existente na sentenca e, é
este que torna possivel a concretizacao do pedido mediato,
caracterizado pelo “bem da vida”'" objeto da apreciacéo jurisdicional.

A propalada “tutela antecipada” repercute em conferir imediatidade
a este pedido mediato, permite que o juiz 0 entregue (este pedido mediato)
liminarmente.

Vejam que a antecipagao da resposta a este pedido resta afeta a
discusséo total da pendenga entre as partes. E a resposta do Estado-juiz,
concedendo — liminarmente — o pedido (mediato = “bem da vida”) formulado
pelo autor, afetando a discussao total da pendenga entre as partes.

Nao pode ser concedido o pedido imediato liminarmente,
porque este é o contelido da sentenca, o que implicaria em julgamento
antecipado do caso, nao a antecipacao dos efeitos da tutela final.

2. distincoes entre a antecipacao dos efeitos da tutela
e a liminar cautelar

Aos doutrinadores e, enquanto pontuamos 0S n0ssos ensaios, €
muito facil distinguir entre a antecipacao dos efeitos da tutela final que
ocorre no processo de conhecimento e a liminar com natureza juridica
de cautelar. Porém, aos mesmos escritores resta tormentoso o tema,
quando elaboramos peti¢do inicial ou qualquer outra pega que demande
escolio a distingéo.

Assim, Prezados Leitores, mediante — apenas — uma frase
poderiamos distinguir as liminares em sede cautelar, daquelas (liminares)
possiveis na cognicao, denominadas “tutelas antecipadas”. Vale dizer, as
liminares cautelares sao exteriores a discussao principal.

Distintas sao as liminares denominadas “tutelas antecipadas”,
porque “adiantam” o resultado do pedido, enquanto este serve a
solucao de toda pendenga entre as partes.

Por outras palavras, nao existe cautelar satisfativa e, como
sucedaneo, essas (as cautelares) nutrem o escopo de proteger futura
discussao que, em sede de acdo principal, orientada pelas regras da
cognicdo ou da execucdo, possibilitam a — perddo pela reiteracdo —
discussao de toda a lide entre as partes.

Afirmamos, em alguns trabalhos escritos a partir de 1996 e, cada
vez mais temos certeza da assertiva, de que é o autor quem define a
natureza juridica da liminar, realizando esta identificacao, mediante a
determinacéo de sua intencéo.

E dizer, a partir de sua intengcao geral (escopo), tudo que deseja
contra aquela parte sera possivel pontuar 0 meio a ser empregado; p. ex.: 0

10 Insculpido no sentido de existente; ou seja, o pedido realizado (existente) na inicial.
Insculpido, de acordo com o Dicionario Michaelis, quer dizer: “Esculpir em; gravar”.

"' Asserimos: “bem da vida® e o desatento Leitor pode imaginar que este representa o
aspecto patrimonial. Diferentemente, asseveramos que bem-da-vida € o objeto pleiteado
perante o Estado-juiz que, ndo se traduz, especificamente, em patriménio; pode ser uma
declaragao, ou a desconstituicdo do contrato de casamento, por meio do pedido de divorcio..



autor possui cheque devolvido sem provisdo de fundos e deseja receber a
importancia, fruto de parte do pagamento de veiculo, ciente de que o
comprador tentard vendé-lo para frustrar a execugao.

Ora, o autor quer receber o cheque que fora emitido como parte do
pagamento e, necessita de liminar para evitar a alienagao de seu veiculo a
outrem.

Esta liminar ndo pode ser relacionada ao recebimento do dinheiro,
pois, caso fosse, seria satisfativa (acabaria toda a discussao). E, nao
sao permitidas cautelares satisfativas, porque essas medidas ndo tém
“vida” propria, restando sempre dependentes dos processos de
conhecimento e de execugao.

Abrimos paréntese para reafirmar que a expressao satisfativa esta
ligada a discussao principal, a lide total, nao aos bens, como muitos
juizes tém entendido .

Asserimos que as cautelares nao objetivam a solucdao da
questao principal, sempre restam como meio para assegurar a solugao
principal. Esta (a solucdo dos problemas entre as partes) devera ser
discutida na acao principal, sempre orientadas pelas regras (processo) da
execucao ou do conhecimento.

Reafirmamos que as medidas cautelares nao tém “vida propria”,
restam sempre dependentes das regras (processo) da cogni¢gdo ou da
execugao, por isso o autor da medida cautelar devera propor a agao
principal, orientada pelos regramentos da execucdo ou do conhecimento,
conforme ditames'® insculpidos no art. 806'* do CPC.

Reside esta capitulacdo no supedaneo de nossa doutrina, vale
dizer, asserir que ndao ha processo cautelar, e sim medidas (cautelares),
fixando — conforme o dissemos — este posicionamento no artigo 806 do
CPC.

Se propusermos medidas cautelares, deveremos — sempre —
buscar o fim de nossos problemas mediante os processos de
conhecimento ou de execucao, porque aquelas (cautelares) somente
asseguram mediante excussao de bens, nao extirpam as questoes.

Assim, se propusermos medidas cautelares, deveremos nutrir
ciéncia acerca de suas limitagdes a — apenas — assegurarem o direito a
ser perseguido pela acao principal (norteada pelas regras da execugao

2 Décima Segunda Vara Civel — autos n. 04.008801-4. Vistos. Juvenal (...) moveu “agao”
CAUTELAR de sequestro em “face” (...) Fundamento e DECIDO. Segundo se depreende da
inicial, a ordem liminar pretendida pelo requerente é a de recuperagdo de posse de bem
mével, com o cunho nitidamente satisfativo, afigurando-se inadequada a via eleita,
notadamente ante o disposto no artigo 273 do CPC. (...) Destarte, manifesto o descabimento
da providéncia postulada, impondo-se a extingdo “do processo” (...) Christina Agostini
Spadoni. Juiza de Direito.”. Se perdurasse o entendimento da inciente juiza, deveriamos
rasgar as paginas do CPC que conferem a propositura da medida cautelar de sequestro.
Neste caso, a lide total era o pagamento de cinquenta por cento — apenas — do bem. Fora
pleiteado o sequestro do bem material a garantir futura execugdo do contrato ou dos
cheques. Ou ainda, a discussdo acerca do pagamento (ou ndo) do bem. Porém, a medida
cautelar ndo traria a lide principal, apenas possibilitaria a constricdo do bem a garantia de
futura execugéo.

'3 Ditames = Orientacdo. O termo deriva do verbo ditar, ou seja, orientar.

* Aduz o art. 806 do CPC: “Art. 806. Cabe a parte propor a agdo, no prazo de trinta dias,
contados da data da efetivagdo da medida cautelar, quando esta for concedida em
procedimento preparatorio.”.



ou do conhecimento). Nisto a distincao basica entre as liminares conferidas
pela cognigéo ou (liminares) cautelares.

Retomando o pensamento, reafirmamos que o autor quer o
recebimento do valor representado pelo cheque. Liminar que mande
pagar, satisfaz a pretensao total do autor e, acaba com o caso entre
essas partes.

Ha — no Direito patrio — medida deste jaez (“liminar” que mande
pagar), porém, ela é morosa (0 executado é citado para pagar, na
execugao por quantia certa contra devedor solvente; que — normalmente —
demora dois meses até a citacdo). Ora, se 0 autor nutre conhecimento
acerca da possibilidade de alienacao do veiculo a outrem, nao podera
correr o risco de aguardar meses.

O autor quer o recebimento da importancia representada pelo
cheque, este o verdadeiro escopo; porém, corre o risco de o executado
alienar o veiculo.

O automével é meio, ndo é o pedido final. Este (pedido final) é o
recebimento do cheque. Se o autor quisesse o recebimento do cheque
liminarmente (ja... agora... imediatamente), esta (liminar) equivaleria ao
mesmo pedido final (recebimento do cheque), portanto, seria antecipag¢ao
dos efeitos da tutela final (processo de conhecimento). Ressalvamos que o
presente exercicio emerge como exemplo, mesmo porque, anteriormente
asserimos acerca da execug¢do. Mas, neste caso, o autor quer a protegéo
contra possivel alienagéao do bem.

Assim, o bloqueio da transferéncia do veiculo perante o 6rgao
responsavel ou, o arresto'® de bens ou, sequestro'® do préprio automoével,
sdo medidas que nao estao afetas ao escopo — final — do autor (este quer o
recebimento do dinheiro).

Em decorréncia de a liminar nao estar afeta ao pedido final, nao ser
antecipagéo dos efeitos da tutela final, ela (a liminar) ndo € orientada pelas
regras da cognicdo. E medida apartada da discussao principal e, como tal,
nao satisfaz a pretensao final, nutrindo natureza juridica de cautelar.
Retomaremos este assunto mais adiante, agora interessa pontuar que as
cautelares nao podem extinguir a discussao principal, porque nao ha
cautelar satisfativa (exaurimento da lide ou, esgotar a discussao total).

Outra distingdo emerge com a caracteristica de a cautelar assegurar
subsequente a¢ao, com outro pedido.

'® Dar-se-4 0 arresto, nos termos do art. 813 do CPC: “Art. 813. O arresto tem lugar: | —
quando o devedor sem domicilio certo intenta ausentar-se ou alienar os bens que possui, ou
deixa de pagar a obrigagdo no prazo estipulado; Il — quando o devedor, que tem domicilio:
a) se ausenta ou tenta ausentar-se furtivamente; b) caindo em insolvéncia, aliena ou tenta
alienar bens que possui; contrai ou tenta contrair dividas extraordinarias; pde ou tenta por os
seus bens em nome de terceiros; ou comete outro qualquer artificio fraudulento, a fim de
frustrar a execugéo ou lesar credores; Ill — quando o devedor, que possui bens de raiz,
intenta aliena-los, hipoteca-los ou da-los em anticrese, sem ficar com algum ou alguns, livres
e desembargados, equivalentes as dividas; (...).".

'® Ocorrera a medida cautelar de sequestro, nos termos do art. 822 do CPC: “Art. 822. O
juiz, a requerimento da parte, pode decretar o sequestro: | — de bens moéveis, semoventes
ou imdveis, quando Ihes for disputada a propriedade ou a posse, havendo fundado receio de
rixas ou danificagdes; Il — dos frutos e rendimentos do imével reivindicando, se o réu, depois
do condenado por sentenga ainda sujeita a recurso, os dissipar; lll — dos bens do casal, nas
acoes de desquite e de anulagdo de casamento, se o cénjuge os estiver dilapidando; (...).”.



Entdo, se o pedido mediato (“bem da vida”) restar afeto a lide
principal ou for parte desta, a liminar sera em cognicao, a propalada
“tutela antecipada”.

ldentifique, ainda, a medida cautelar, se militar duvida entre o
pedido imediato e o mediato, ou, se aquele for fixo: “urgéncia”.

A escoliar o paragrafo anterior, asserimos que nas medidas
cautelares milita — invariavelmente — a dificuldade de distinguir entre o
pedido imediato e o mediato, por exemplo: “U” adquiriu da loja “W”
computador ultima geracao, emitindo dois cheques pos-datados, frustrando
0s seus pagamentos subsequentemente.

A loja vinculou os cheques ao pagamento do computador.

Escoliando, asserimos que o cheque é titulo autbnomo e,
normalmente, ndo esta coarctado a obrigacao principal. A evitar problemas,
a loja escreveu no verso do cheque que seria ao pagamento do
computador tal (...)., vinculando-se-o aquele, com o desiderato de pleitear
medidas a retomada do bem (computador).

Nesse passo, a empresa contratou profissional a retomada urgente
do bem. O advogado, sem tanta experiéncia, quedara-se com duvida ao
elaborar a peticao inicial e, como se féssemos o profissional, propomos a
discussao: (a) o pedido é de devolugdo do computador ou, tecnicamente
concebido (o pedido) de sequestro, pertinente — nesses casos — quando a
constricdo'’ emerge sobre patriménio determinado e, em decorréncia da
urgéncia, provando — o requerente — a aparéncia do direito alegado.

Na acao principal o pedido mediato (“bem da vida”) é o
pagamento do restante do computador (cheques devolvidos).

Em cautelar, o pedido mediato (“bem da vida”) é a “custodia”
do computador, assegurando-se-o até a quitagdo do devido.

O pedido imediato (conteudo a ser disposto na sentenca) é o
sequestro do computador (a sua custédia até o efetivo pagamento).

Assim, conforme asserimos anteriormente, nas medidas cautelares
os pedidos (imediato e mediato) sao semelhantes.

Outra questao ao escolio: “C” adquiriu fundo de comércio mediante
0 pagamento parcelado em dez vezes; tornando-se inadimplente a partir da
sexta prestacao. O vendedor “Z” necessita receber e tem pressa.

Se for requerida medida liminar e, ao seu deferimento preponderar
a caracteristica da urgéncia, provavelmente sera medida cautelar.

Como segundo critério identificamos a lide principal, vale dizer, a
auséncia de pagamento das parcelas apos a quinta. Esta é a lide
principal.

A cobranca, mediante acdo condenatéria, demandaria ingente'
intersticio, sucedendo — possivelmente — a alienacao do bem a outrem.

A execucao do contrato exigiria a clausula confissdo de divida, algo
nao pensado pelos elaboradores do contrato.

Para evitar a alienacao do fundo de comércio a outrem, podemos
intentar medidas para arrestar os bens que guarnecem o ponto comercial

Milita a necessidade de orientacdao pela lide total. Qual a
pretensao e a resisténcia? Seria o pagamento do fundo de comércio.

7 Constricdo é a limitagdo, a vinculagdo, significa vincular a um dos 6rgdos do Poder
Judiciario determinado bem, sempre mediante a prestacao jurisdicional, apés o pedido da
parte.

'® Ingente = enorme, grande.



A lide é o pagamento do restante das parcelas referentes ao
fundo de comércio, nao se confunde com o préprio (fundo de
comeércio); pois, parte fora paga.

Assim, identificamos a lide total com o pagamento do
remanescente das parcelas.

A liminar ira garantir este pagamento das parcelas remanescentes,
porém, nao incidird sobre este pagamento (decisdo da lide total), e sim,
admitira coacao para o pagamento das parcelas, mediante o arresto
dos bens que guarnecem o fundo de comércio.

Notem que esta liminar esta fora do pedido principal que reflete a
decisao da lide total (pagamento das parcelas remanescentes).

Reiteramos a fixar o nosso pensamento, a liminar incidira sobre
os bens que guarnecem o fundo de comércio e a lide geral representa
o pagamento das parcelas a quitacao do débito atinente aquele fundo
de comércio.

Entdo, a liminar (sobre os bens que guarnecem o fundo de
comércio) nao esta coarctada a lide geral (pagamento das parcelas
faltantes), concluindo que a liminar é para assegurar o resultado da
acao principal, portanto, liminar cautelar.

A auséncia de “certeza” na distingdo dos pedidos mediato e
imediato também pode ser aferidora da caracterizacdo das medidas
liminares entre cautelar e principal.

A cotejo, asserimos que nas agdes condenatorias, orientadas pelas
regras da cognicdo, a distincdo — entre pedidos mediato e imediato —
emerge facil; pois, requer-se a condenacao a algo (condenacao ao
pagamento dos lucros cessantes; dano moral, ao cumprimento da
determinada obrigagéo, etc.), sendo o conteudo da sentenca (pedido
imediato) esta condenacao, caracterizando o pedido imediato. Com
esta condenagéo obtém-se o “bem da vida”, ou seja, o pedido mediato.

Com efeito, nas agdes condenatérias, orientadas pelas regras da
cognicdo, os pedidos mediato e imediato sdo distintos e, esta distingéo
emerge mediante simples andlise.

O problema surge a distinguir os pedidos imediato e mediato nas
medidas cautelares, pontuando-se-a (distingdo) mediante a utilizagdo do
mesmo exemplo do individuo que adquire o fundo de comércio, enquanto
paga a metade de seu valor.

Proposta a medida cautelar de arresto dos bens ou do estoque
que guarnece aquele (fundo de comércio), o autor requer — ao juiz — a
prolacdo de comando inserido na sentenca (pedido imediato),
arrestando os bens a garantir o pagamento das parcelas remanescentes
e a concessao do pedido mediato (“bem da vida”) sera o arresto dos
bens. Vale dizer, nao ha distincao entre um e outro (pedidos mediato e
imediato).

E bem verdade que “forcosamente” poderiamos encontrar, nas
decisGes proferidas nas medidas cautelares, certo comando declaratério,
porém, ainda que assim o fosse, a declaracdo seria a confirmagédo do
pedido mediato; com o mesmo resultado, ou seja, os pedidos mediato e
imediato sao idénticos.

Como sintese, pontuamos mais uma distingao, ou possibilidade de
identificagcdo entre liminares cautelar e na cognigdo (tutela antecipada).
Esta (liminar na cognigdo com natureza de antecipagdo dos efeitos da



tutela) ndo pode ocorrer nas agdes declaratorias, porque este é o comando
Unico existente na sentengca e as liminares ocorrem antes desta
(sentenca).

Entrementes, quando ndo conseguirmos distinguir os pedidos
mediato e imediato, identificamos a medida liminar em cautelar ou, quando
muito, acdo declaratéria. Nesta ndao pode militar a liminar, naquelas a
liminar resta coarctada ao requisito urgéncia.

3. naha mihi factum, dabo tibi ius
como regramento preponderante da
atividade jurisdicional

Temos visto inimeras decisdes que extinguem o processo sem 0
julgamento do mérito, negando a tutela jurisdicional aqueles que, no
entendimento dos julgadores, utilizam o meio inidéneo a formulacdo de
seus pedidos.

Assim, muitas peti¢cdes iniciais tém sido indeferidas porque o juiz
entende que o autor deveria ter realizado o pedido por acao orientada pelas
regras da cognicao (tutela antecipada), quando o realizara por intermédio
de medida cautelar.

Esses indeferimentos ferem o art. 2° do CPC, porque o juiz nega a
prestacao jurisdicional ao — necessitado — individuo, sucedaneo de seu
advogado, na opinido do julgador, utilizar o meio inadequado a formular o
pedido (cautelar, e ndo a antecipacao da tutela).

Repisamos que esses fatos tém sido reiterados nos meios forenses
e, restam como anomalias da atividade jurisdicional. Esta deve legar o
direito, aplicando a norma, de acordo com os fatos narrados na inicial
da mihi factum, dabo tibi ius.

Por outras palavras, o juiz ndo pode indeferir a inicial, porque o
advogado utilizou a medida que, na concepgdo do julgador restaria
equivocada ao desiderato.

Claro que o advogado deve pautar-se pela técnica e, como tal,
preencher os requisitos insculpidos no art. 282 do CPC, ou seja, apresentar
“os fatos e fundamentos juridicos do pedido”; o correto enderegcamento; a
qualificacdo completa das partes e o pedido certo e determinado, com o
valor da causa, etc. Mas, a partir dos fatos e dos fundamentos juridicos do
pedido, bem como deste (pedido), a agao nutrira identidade, possibilitando
ao Estado-juiz julgar o pedido.

Ainda que o advogado do autor utilize o meio inidéneo,
equivocando-se quanto a medida, se articular o pedido e os motivos deste,
bem como, os demais requisitos inerentes a inicial, cumprindo o
determinado pelo art. 282 do CPC, o juiz devera adequa-los a medida que
entenda pertinente, sob pena de macular o regramento da prestacao
jurisdicional: naha mihi factum, dabo tibi ius.

Nao bastasse a imperiosidade do sistema a nossa pontuacgao,
asserimos que a definicao da medida pelo nome implica em conferir
tipicidade as acoes, concebendo-se-as em sua acepcao civilista, havia
tempo banida do Direito Processual.

E dizer, acdo é o meio de concitar a atuagao do Estado-juiz. Para os
processualistas patrios a agdo transforma-se em processo apos a citagao
valida do réu. Para néds, louvando-nos em Luis Eulalio Bueno Vidigal,



asseveramos que a acao € o exercicio da jurisdicao, ela (a acado) conduz o
pedido até o seu julgamento final. Porém, ambas doutrinas concebem-na
como o poder de concitar a atividade jurisdicional.

Se a agao € este poder de concitar a atuagao imparcial do Estado-
juiz, (ela) ndo pode restar atrelada a procedimentos especificos. Utilizando
as palavras de Flavio Luiz Yarshell: “ndo ha agdes tipicas”, porque a agao
emerge sempre igual, o que altera sdo os procederes, estes sao distintos.

Vale dizer, impetrado o mandado de seguranga a reintegracdo de
funcionario publico, caso decair (para a impetragao milita prazo de cento e
vinte dias), poderda manejar outra acao colimando a reintegracdo do
servidor.

Neste sentido intuiu Flavio Luiz Yarshell'® identificando profusao de
procedimentos a obten¢do da mesma tutela jurisdicional, diferentemente ao
ocorrido no periodo das legis actiones em Roma. Naqueles idos, havia
Unico e especifico proceder a obtencdo da protecdo do magistrado,
representante do Rex.

4. o autor define a natureza juridica da liminar,
determinando a lide principal

Asserimos, em alguns trabalhos de somenos importancia, que seria
o autor, ao pleitear a tutela jurisdicional, que determinaria a natureza
juridica da liminar, caso fosse.

E dizer, ao identificar os pedidos imediato (conteudo da sentenga) e
mediato (“bem da vida”, alvo da tutela jurisdicional), o autor definiria se a
liminar nutriria natureza juridica cautelar ou anteciparia os efeitos da
sentenga na cognicao.

Asseveramos que o autor, ao identificar a lide, objeto da busca
pela tutela jurisdicional, define se a liminar esta na propria acao ou,
manejara medida especifica para tutelar o direito a ser perseguido por
outra acao.

A isso pontuamos que as cautelares nao discutem a lide principal.
Esta (a lide total entre as partes) somente pode ser versada por intermédio
da acéo principal, que incoa orientada pelas regras (processo) da cognicao
ou da execucao.

Digamos que “A” e “B” contraiam obrigacdes. Caso “B” nao
remunere 0s servigos prestados por “A”, este podera promover agao para
receber o devido. Porém, se “B” tentar alienar os seus bens para alterar
o seu domicilio, “A” podera propor medida cautelar, narrando os fatos
e pleiteando o deferimento de liminar de arresto para garantir o futuro
pagamento a ser discutido em acao principal. Esta (a lide total = deve —
ou ndo — pagar) sera discutida mediante agédo orientada pelas regras da
cognicdo. A medida cautelar pleiteara — apenas — a garantia ao futuro
pagamento.

A isso pontuamos, as medidas cautelares ndo discutem a lide
principal.

19 Respondendo a José Carlos Barbosa Moreira — ndo com a propriedade de Flavio Luiz
Yarshell — que a tese deste acerca da atipicidade das agbes importa ao Direito Processual,
no minimo, para esclarecer a alguns desavisados que ndo devem escrever na inicial: “agao
de despejo por falta de pagamento’,conforme pontuamos no terceiro capitulo.



Entrementes, a causa principal podera nao restar atinente a
mesma medida, neste caso (medida liminar distinta da lide principal), com
natureza juridica cautelar.

Sempre a liminar com natureza cautelar esta fora da lide total
entre as partes, ou seja, nao esta afeta ao pedido principal. Geralmente,
a liminar cautelar serve para assegurar a decisao acerca do pedido
principal que, sera conduzido por acao orientada pelas regras
(processo) da cognicao ou execucao.

Sintetizando, € o autor que define a natureza juridica da liminar,
pois, se colacionar® a lide principal, ndo podera pleitear liminar por
meio de medida cautelar. E dizer, as medidas cautelares nao podem
discutir a causa principal, porque nao sao satisfativas, situacdo que
nao esta afeta a bens. Asserir satisfatividade representa o exaurimento
da lide, nunca a entrega do “bem da vida”.

5. “tutelas antecipadas tipicas” e
liminares atipicas na cognicao

A propalada “tutela antecipada” nao foi criada — conforme ja o
dissemos — pela Reforma Processual que grassou a partir de 1994, esta —
apenas — ampliou a possibilidade de concessao de liminares no processo
de conhecimento, atribuindo as acgbdes condenatérias, em situacdes
atipicas.

Escoliando o paragrafo anterior, asserimos que em 1969, conforme
o Decreto-lei 911/69, ja se permitia a concessao de liminar em processo
de conhecimento, natureza juridica da tutela de busca e apreenséo de
automotor, a denominada “alienacdo fiduciaria”. Porém, esta liminar,
permitida pelo art. 3° da mencionada norma, emergia com previsdo legal,
conotando a tipicidade a concessao de liminares.

Asseveramos que a previsdo da norma a casos especificos
tornam tipicas as liminares, vale dizer, se a Lei confere a oportunidade
aqueles casos especificos, a liminar é tipica.

Assim o fora nos casos supervenientes a 1969, traduzidos pela
genialidade do Mestre Buzaid que cuidou de conceber liminares em tutelas
possessorias, na Lei do Inquilinato (a Lei anterior a Lei 6.649/79), etc.

Teori Albino Zavascki vaticinou que os casos tipicos (previamente
imaginados pelo legislador e, insculpidos na norma, determinando
procederes especificos) de concessao de liminares na cognigao nutririam
natureza juridica de liminares em agdes executivas lato sensu. Estas
(liminares na cognicao) sao tipicas, porque o legislador tratou de
nomina-las, determinando os atos de seu procedimento especifico e o
tipo de tutela que poderia — o Estado-juiz — prestar.

O mérito de Teori Albino Zavascki fora identificar as liminares
produzidas em processo de conhecimento concebendo-se-as como agdes
executivas lato sensu.

Mas, o Doutrinador Gaucho, que atualmente exorna o Superior
Tribunal de Justiga, equivocou-se enquanto generalizou, asserindo que
toda a liminar na cognicao seria realizada em acgao executiva /ato sensu.

20 Colacionar significa trazer a conhecimento; fazer conhecer.



A isto presta-se o presente escolio, vale dizer, a Reforma
Processual de 1997 nao criou a “tutela antecipada”, denominacao
comum de liminares em processo de conhecimento, mas, ampliou a
possibilidade de sua concessao (liminares na cognicao) em casos
genéricos, nao especificados pelo legislador; criando,
consequentemente, liminares em acoées condenatérias. Estas (as
liminares em agdes condenatérias) nao sao tipicas, porque sao concebidas
— genericamente — sem previsao especifica.

Para distinguirmos esses dois casos (liminares tipicas, produzidas
nas acdes executivas lato sensu e, as criadas pela Reforma Processual
que grassou a partir de 1994, ou seja, a possibilidade genérica de obter
liminar em agado condenatéria) utilizamos novamente as tutelas
possessorias, situacdo que o autor podera obter medida liminar se a
turbacao ou o esbulho datar a menos de ano e dia, presentes os requisitos
especificos.

Entdo, pleiteando a tutela possessoéria, portanto, caso especifico
(protecdo a posse), cumpridos os requisitos, o autor podera obter a
protecdo a sua posse. Neste caso, tutela possesséria conferida por
intermédio da acao executiva lato sensu.

Nisto o acerto de Teori Albino Zavascki, vale dizer, identificou a
natureza juridica das liminares concebidas em processo de
conhecimento, casos tipicos que incoam mediante os procedimentos
especiais, emergindo em acdes executiva lato sensu.

Mas, a Reforma Processual conferiu a possibilidade de concessao
de liminares em casos nhao especificos, dés que cumpridas algumas
determinagbes, generalizando — a tal — mediante as agdes condenatérias.
Alids, o problema do Judiciario fora a agdo condenatoéria, mediante o rito
ordinério, esta a vila, tornando morosa a obtencao da tutela jurisdicional.

6. o instituto denominado: “tutela antecipada”
possibilitando a concessao de liminares em
acoes condenatorias

A Reforma Processual realizada a partir de 1994 possibilitou a
obtencdo de medidas liminares em agdes condenatérias, dés que
preenchidos alguns requisitos, dispostos no art. 273 do CPC.

Escoliamos a propalada tutela antecipada, asserindo que esta
conferiu a possibilidade de conceder liminares em sede de acao
condenatdria, mitigando o maior problema enfrentado pelo Judiciario (as
acoes condenatoérias, que incoam por intermédio do procedimento
ordinario, sdo as mais morosas a obtenc¢ao da tutela jurisdicional).

Notem que o legislador de antanho, o génio processualista de
Alfredo Buzaid, inseriu no Cédigo de Processo Civil de 1973 possibilidades
de o Estado-juiz conceder liminares em acdes principais ou, melhor
dizendo: liminares na cognicao.

Conferiu esta possibilidade ao autor que demonstrasse a pertinéncia
do direito alegado, preenchendo alguns requisitos definidos em tutelas
especiais (e especificas). Como tutelas especificas citamos a protecéo a
posse (erroneamente denominada agdo possessoria). A tutela é
possessoria, Nndo a agao que, neste caso, € (agao) executiva lato sensu.



Entado, aos procedimentos especiais, por onde se desenvolvem os
pedidos de protecdo possesséria, conduzidas pela agdo executiva lato
sensu, o Professor Buzaid conferiu a possibilidade de antecipar os efeitos
da concessao do pedido a ser positivado pela sentenca. Mas, a esta
antecipagao coarctou os procedimentos especiais; determinadas tutelas
(busca e apreenséao de veiculos, possessorias, etc).; e ao cumprimento de
requisitos.

A possibilidade de concessao de liminares em agao principal, ou
melhor, em processo de conhecimento, antes da Reforma que grassou a
partir de 1994, emergiu — Unica e exclusivamente — em agbes executivas
lato sensu.

A antecipacdo dos efeitos da tutela introduzida pela Reforma de
1997, especificamente pela Lei n. 9.494/97, permite a concessao de
liminares em acao condenatdria, com o escopo de mitigar os problemas
do Judiciario, atacando esta acdo em decorréncia de a obtencédo do “bem
da vida” ser morosa.

Reiteramos, a Reforma que introduziu a propalada tutela
antecipada permite a concessao de liminares em processo de
conhecimento, especificamente na acao condenatoria, tentando mitigar
a morosidade a consecucao do “bem da vida”.

Entdo, o Legislador de 97 permitiu a concessao de liminares em
acoes condenatorias, dés que cumpridos os requisitos, senao:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacao e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao;
ou (...)."

O texto permite a concessado de antecipacdo total ou parcial da
protecao (tutela) formulada na peticao inicial, dés que preenchidos alguns
requisitos; considerando-se, principalmente, a existéncia de prova acerca
do direito alegado na inicial, restando — o Estado-juiz — convencido de
ser verdadeira a alegagao.

Depurando o caput, asserimos que o0 processo de conhecimento
reside em alegacdes das partes.

Quando estas possuirem — apenas — alegacdes, por ocasiao da
distribuicao da inicial, terdo de manejarem a cognicdo, nessas, 0s
regramentos para resolverem o pedido de tutela lastreado em — repisamos
— alegacoes (considerando-se a distribuicao da peticao inicial).

Diferentemente opera-se a execugao, enquanto o exequente tem de
colacionar o titulo executivo, impondo relacionamento anterior entre as
partes.

Justificando 0 nosso pensamento acerca das liminares em processo
de conhecimento, agbes condenatérias, como natureza juridica da
propalada “tutela antecipada”, reafirmamos que o caput do art. 273 confere
a possibilidade de o autor obter parte, ou integralmente, o seu pedido
mediato (“bem da vida”), ainda que lastreado em alegag¢des (cognicéo),
caso colacione prova inequivoca do direito alegado.



A prova incide sobre o fato. Nesse embalo, prova inequivoca
confirma o fato, mas, o Direito deve ser interpretado, emergindo a sentenca
como o ideal momento a incidéncia do Direito ao fato.

E, impde dois incisos como plus ao deferimento da liminar.

O segundo inciso é inequivoco, ndo permitindo outra exegese, ou
seja, colima coibir a procrastinagdo®' indevida & obtencéo do “bem da vida”,
por isso concede ao juiz o poder de “antecipar os efeitos da tutela
pretendida”, dés que “caracterizado o abuso do direito de defesa, ou o
manifesto proposito protelatorio do réu.”.

Entrementes, o instituto da tutela antecipada, considerando-se o
inciso Il ao art. 273, nao pode ser relacionado — sem nenhuma duvida — a
cautelares; pois, tenta coibir o mau uso do direito de defesa. Combate
a defesa meramente procrastinatéria, quando emerge claro que o réu
deveria cumprir o direito espontaneamente. Mas, em decorréncia de
expedientes vis, utilizando-se-os, tenta procrastinar a decisdao no
processo de conhecimento.

Entdo, ninguém podera relacionar o inciso |l deste art. 273 do
CPC a cautelares; pois, resta atinente ao direito em causa, ou seja: “o
abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatério do réu”
caracterizam expedientes fustigados na cognicdo; pois, somente o
processo de conhecimento permite a cognicao exauriente, a ampla
discussao da causa por meio da dialética.

Para colocar ponto final aos comentarios do inciso Il ao art. 273
reafirmamos que o Unico entendimento plausivel, acerca da natureza
juridica da liminar louvada nesta norma, refere-se ao processo de
conhecimento.

Quando a Lei reformista fora promulgada, alterando — sobremaneira
— o0 texto do art. 273, considerando-se, principalmente, o inciso I, muitos
doutrinadores impuseram a natureza juridica de cautelar as liminares
concedidas com base no art. 273, inciso | do CPC.

Causou-nos perplexidade aquela justificativa, porque militava o
Titulo Ill do Cédigo de Processo Civil, dispondo acerca das medidas
cautelares, possibilitando - inclusive — a sua obtencao em (medidas)
atipicas, homenageando a existéncia de cautelares inominadas.

E dizer, se a legislacao processual jA homenageava a concessao de
liminares pelo critério urgéncia, sem a necessidade da tipicidade, qual o
motivo para a reiteracao daquela possibilidade?

A nosso ver nenhum.

N&o haveria necessidade de outra norma a possibilitar a concessao
de liminares cautelares (critério urgéncia), ainda que em medidas atipicas,
se os arts. 798 e 799 do CPC conferem esta possibilidade.

Entrementes, ousamos asseverar que nao conseguimos antever
no inciso | do art. 273 do CPC a - noticiada — natureza juridica de
liminar cautelar, ressalvando que o texto da lei, a nosso ver, aduz com
a relevancia do direito, nao com a urgéncia na obtencao da medida.

Por 6bvio, a locucao base do sistema, ou seja, “dano irreparavel
ou de dificil reparacao”, sem esforco nenhum, aproxima-se da
“traducao” de urgéncia pela obtencdo da medida. Mas, com pouco
esforco, verificamos que a relevancia do direito em causa TAMBEM

& Procrastinagéo = protelagao.



pode ser traduzida pelas locucoes “dano irreparavel ou de dificil
reparagao”.

No mesmo sentido, louvamo-nos a regra primordial de
hermenéutica, ou seja, os incisos completam o caput, vale dizer, o
inciso | ao art. 273, apenas sera aplicado em conjunto com o caput
deste mesmo artigo.

Reiteramos que, as locucdes “dano irreparavel ou de dificil
reparacao” sempre foram entendidas como caracterizadoras dos
requisitos inerentes as medidas cautelares ou, susceptiveis de
concessao de liminares em sede de medidas (cautelares), por que
intuiram a urgéncia como critério.

Quanto a isto ndo ha discutir, ndo vamos negar a conotagao de
urgéncia aquelas locugdes, porém, a nossa justificativa, acerca desta
liminar ser realizada em sede de processo de conhecimento, remete o
denodado Leitor aos textos dos arts. 798 e 799 do CPC, conforme
asserimos no tdpico subsequente.

Nao bastasse, podemos verificar que a relevancia do direito
impoe o cuidado de nao permitir o “dano irreparavel ou de dificil
reparacao”; pois, protege-se o relevante. Portanto, conceder-se-a a
liminar se o direito for relevante, evitando, consequentemente, o “dano
irreparavel ou de dificil reparacao”.

Interpretamos o inciso Il ao art. 273 do CPC como se as locugdes
determinassem atencao ao direito versado, pois, a discussao
fomentada pelo autor, ao propor a acao, emergiu como relevante ao
direito, possibilitando que o Estado-juiz antecipe a concessao do
“bem da vida” antes® da decisdo final, para evitar a ocorréncia de
dano irreparavel ou de dificil reparacao, evitando que a dialética
permitida pela cognicdo exauriente® resultasse na perda do objeto.

No entendimento da doutrina majoritaria, o termo “lesdo de dificil
reparacao” representa a urgéncia ao deferimento da liminar.

Este entendimento ndo emergeria equivocado, se a interpretacdo da
norma emergisse — unicamente — com relagdo a este inciso Il ao art. 273 do
CPC. Porém, milita a sistematizagdo processual e as normas devem ser
interpretadas mediante integracdo, ou seja, todos os textos inseridos no
Codigo de Processo Civil devem ser considerados a melhor exegese do
escopo do legislador.

Entdo, se todos os artigos e seus incisos devem ser considerados a
hermenéutica da norma, nadao é possivel que haja dois textos para
homenagear o mesmo desiderato, mormente em capitulos distintos,
permitindo liminar em cautelar, apesar de o titulo e capitulo restarem
afetos a cognicao.

Reafirmamos que o processo cautelar tem o seu regramento a partir
do artigo 796 do CPC e, nao seria técnico recriar, ap6s vinte e dois anos de
vigéncia, o0 mesmissimo texto inserido nos artigos 798** e 799%° do CPC

2 Esta redundancia “antecipe antes” serve a didatica.

s Cognicao exauriente = conhecimento amplo, mediante discussdo que esgota (exauriente)
0 assunto.

2 Aduz o artigo 798 do Codigo de Processo Civil: “Art. 798. Além dos procedimentos
cautelares especificos, que este Codigo regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz
determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fundado



referentes ao processo cautelar, no artigo 273 inciso Il do CPC, enquanto
sob o titulo do processo de conhecimento.

O instituto da tutela antecipada encontra-se sob a epigrafe do
processo de conhecimento. Alias, especificamente acerca dos
procedimentos orientados pelo processo de conhecimento, conforme
dessumimos do “titulo VIl — do processo e do procedimento. Capitulo |
— das disposicoes gerais”.

Poder-se-ia contra-argumentar o escandido no paragrafo anterior,
aduzindo que os primeiros artigos do Coédigo de Processo Civil
referem-se a parte geral que abarcaria os trés tipos de processo.

Profligamos a premissa, asserindo que a extincdo do processo
inserida no capitulo Il ao livro I, atinente ao artigo 269 do CPC, refere-se,
principalmente, ao processo de conhecimento, pois, mérito & matéria
afeta a cognicao. Mas, a refutar a premissa desenvolvida no paragrafo
anterior, consideraremos — ainda — o art. 269 do CPC como referente a

parte geral.
O artigo 270, sob a epigrafe “Titulo VII do processo e do
procedimento. Capitulo | — das disposicdes gerais”, esclarece 0 nosso

pensamento, senao:

“Art. 270. Este Codigo regula o processo de conhecimento (Livro I),
de execucgao (Livro Il), cautelar (Livro lll) e os procedimentos
especiais (Livro 1V).”.

Tirante a clareza do texto inserido no art. 270, reportando-se as cautelares
existentes no livro lll, portanto, a partir do artigo 796 do CPC, poderiamos —
simples ilacao — interpretar o artigo 270 como se fosse disposicao da parte
geral; porém, o artigo 271 nao pode ser interpretado como parte geral.
E que nao ha procedimento comum (ordinario e sumario) nos
processos de execucao e cautelar, sendo especificos da cognicao.

Entao, ainda que se confira ao artigo 269 do CPC a parte geral, a
partir do artigo subsequente, mediante outro titulo (Titulo VII ...), grassam
as especificidades do processo de conhecimento.

Nao poderia ser distinto o raciocinio, pois, o artigo 270, antes
transcrito, demonstra a obviedade da assertiva. Porém, admitindo a ilacao
contraria, pontuamos acerca do artigo 271 que, estando sob a mesma
epigrafe, nao se poderia referir ao processo de conhecimento e o
artigo anterior a parte geral, ou seja:

“Art. 271. Aplica-se a todas as causas o procedimento comum, salvo
disposicdo em contrario deste Cédigo ou de lei especial.”.

Espancando possiveis duvidas, emerge o artigo 272 do CPC:

“Art. 272. O procedimento comum é ordindrio ou sumario.”.

receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesao
%rave e de dificil reparacao.”.

O artigo 799 do Codigo de Processo Civil noticia: “Art. 799. No caso do artigo anterior,
podera o juiz, para evitar o dano, autorizar ou vedar a pratica de determinados atos,
ordenar a guarda judicial de pessoas e depdsito de bens e impor a prestacao de caugao”.



Notem que o Legislador Reformista reafirmou o escopo do Mestre Buzaid,
enquanto pontuou acerca do processo de conhecimento estar sob esta
epigrafe, pois, somente a cogni¢ao orienta esses procedimentos (sumario e
ordinario).

Por outras palavras, tanto o processo de execu¢cdo como o cautelar
orientam procedimentos especificos, ndo havendo semelhante aos sumario
e ordinario.

Em sintese, reiteramos que o instituto da tutela antecipada nao
poderia ser interpretado como medida cautelar, principalmente porque — ja
— existia texto semelhante sob o palio do Livro IV (processo cautelar). Outro
tanto, considerando-se que as medidas cautelares restam dispostas a partir
do art. 796 do CPC, emergindo desnecessdria — e incongruente — a
reiteragdo do texto, agora sob o palio do Livro Il — Processo de
Conhecimento, se¢cao dos ritos comuns — ordinario e sumario.

Nao bastasse, o artigo 273 do CPC que normatiza a propalada
“tutela antecipada”, encontra-se sob a epigrafe especifica do
processo de conhecimento, conforme deitam ensanchas os textos dos
artigos anteriores, ou seja, emerge cristalino dos arts. 271 e 272 do CPC.

Como ultima, e principal argumentacdo, asserimos que o texto
inserido no artigo 273 do CPC, encontra-se nos artigos 798 e 799 do
mesmo Diploma Legal, e, se a referéncia fosse a processo cautelar, ndo
haveria necessidade de dupla (ou tripla) transcricdo, bastaria o Legislador
Reformista reportar-se aqueles textos legais.

Fé-lo a permitir liminares na cognicao, e as locucoes acerca de
“dano irreparavel ou de dificil reparacao” referem-se ao direito em
causa ou, podem ser interpretadas como plus ao deferimento de liminar em
processo de conhecimento.

Assim entendendo, dispomo-nos a comentar o texto da norma e as
especificidades da propalada “tutela antecipada”, considerando-se-a
como liminares em processo de conhecimento, concebidas sem
tipicidade, em acoes condenatdrias, dés que preenchidos requisitos
genéricos.

No paragrafo primeiro, reportando-se a liminar, milita orientagédo ao
juiz, aduzindo acerca da necessaria motivacdo da decisdo; alids, nos
termos da Constituicdo da Republica, conforme o art. 93 inciso IX; sendo:

“Art. 273.

(...)

Paragrafo primeiro. Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz

indicara, de modo claro e preciso, as razoes do seu

convencimento.”.

Poderiamos mencionar mais este texto a endossar a nossa tese acerca de
a tutela antecipada “pertencer” a cognicao; pois, as medidas cautelares sao
dependentes do processo principal e, necessariamente, a acdo (principal)
deve ser proposta nos trinta dias subsequentes ao despacho do juiz,
conforme menciona o art. 806 do CPC.

Ora, nao militando referéncia ao processo principal, por ébvio,
esta liminar é conferida no processo de conhecimento, ndo € possivel
outra exegese.



O paragrafo segundo € inerente a todo o tipo de liminar, pois, toda
(liminar) é proviséria, podendo ser reformada subsequentemente ou,
perenizada com a sentenga. E neste sentido o texto sob comento, senéo:

“Art. 273.

(...)

Paragrafo segundo. Nao se concedera a antecipacdo da tutela

quando houver perigo de irreversibilidade do provimento

antecipado.”.

O terceiro paragrafo sugere ao Estado-juiz as formas de constricdo e
atuagédo do Direito a efetivar a medida liminar, nutrindo conotagéao
procedimental, sendo:
“Art. 273.
(...)
Paragrafo terceiro. A efetivacao da tutela antecipada observara, no
gue couber e conforme sua natureza, as normas previstas nos arts.
588, 461, paragrafos 4° e 5°, e 461-A.".

O paréagrafo quarto reafirma as especificidades das liminares, sendo
inerentes a todas (liminares) a provisoriedade, senao:
“Art. 273
(...)
Paragrafo quarto. A tutela antecipada podera ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.”.

O paragrafo quinto reafirma, com todas as letras, que a tutela antecipada é
concedida em processo de conhecimento, pois, se fosse cautelar, a acao
principal deveria ser proposta nos trinta dias subsequentes, senao:

“Art. 273.

(...)

Paragrafo quinto. Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela,

prosseguira o processo até final julgamento.”.

Ora, este texto colide frontalmente com os ditames insculpidos no
artigo 806 do CPC, enquanto este (art. 806 do CPC) determina a
propositura da acao principal, apés o oficio do juiz na medida
cautelar, nos subsequentes trinta dias.

Fosse cautelar a propalada “tutela antecipada”, o Legislador
Reformista determinaria a propositura da acao principal nos
subsequentes trinta dias; pois, nao sao permitidas cautelares
satisfativas, ou seja, a funcado cautelar tutela os processos de
conhecimento e de execucao, nao havendo vida propria.

A este escolio, mister a transcricdo do mencionado art. 806 do CPC,
senao:

“Art. 806. Cabe a parte propor a acao, no prazo de trinta (30)

dias, contados da data da efetivacdao da medida cautelar,

quando esta for concedida em procedimento preparatério.”.

E, endossando todos os nossos comentarios, os artigos 807 e 808 do CPC
emergem cristalinos, senao:



“Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo
do artigo antecedente e na pendéncia do processo principal; mas
podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.

Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:

| - se a parte nao intentar a acdo no prazo estabelecido no art.
806;

Il - se nao for executada dentro de trinta dias;

lll-  se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem
julgamento do mérito.”.

Reiteramos, fosse cautelar a liminar disposta no art. 273 do CPC, o
Legislador Reformista noticiaria a imprescindibilidade da propositura da
acao principal nos subsequentes trinta dias do oficio do juiz.

Vejam que a nossa argumentagcao acerca da propositura da acao
principal queda-se insofismavel®®. Ndo é possivel a norma ditar
comportamento especifico nos arts. 806, 807 e 808, se norma
subsequente, versando acerca da mesma matéria (se cautelar), tracar
orientacao distinta, sem revogar a Lei anterior.

Entdo, concluimos que o art. 273 do CPC, a propalada tutela
antecipada, veicula possibilidade de concessao de liminares em processo
de conhecimento. Nao ha outra exegese.

No mesmo sentido sdo os ditames insculpidos nos arts. 461 e 461-
A, com os respectivos incisos, todos do CPC, senao:

“Art. 461. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao
de fazer ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacao ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.”.

No mesmo sentido, o texto do art. 461 do CPC, conferindo a tutela
especifica e a oportunidade de concessado de liminar, enquanto pontua
“resultado pratico equivalente ao do adimplemento”.

Notem que, somente as aclGes condenatérias permitiiam a
consecucao do raciocinio insculpido na norma sob comento; pois, objeto da
acao que pode conferir tutela especifica refere-se a cognigéao,
relembrando que as medidas cautelares nao satisfazem o direito,
sendo sempre dependentes de acao principal, orientada pelas regras
dos processos de conhecimento e execugao.

O paragrafo terceiro emerge cristalino ao endosso de nosso
entendimento; pois:

“Art. 461.

(...)

3°. Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo

justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao

juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificacdo

% Insofismavel no sentido de sem outro entendimento. Sofismar emerge como criar hipotese
mediante articulagéo, p. ex.: mas... se ocorrer o evento.... se isto .... acontecer. Com efeito,
insofismavel queda-se como impossibilidade de criar hipoteses a discussao. Sem sofismas.
Certamente. Sem a possibilidade de exegese outra. Sem outra compreensao.



prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou
modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.”.

Desnecessario ressaltar que o paragrafo deve ser compativel com o caput,
portanto, esta medida liminar refere-se a acao que nutra o escopo de
discutir a lide total, impossivel as cautelares, por que nao satisfazem
o direito.

N&ao bastasse o alerta inserido no caput, dessumimos do paragrafo
terceiro que o pedido serd de satisfacdo do direito, permitindo-se — ao
Estado-juiz — a concessdo de medida liminar ou, conforme o paragrafo: “é
licito ao juiz conceder a tutela liminarmente”.

Por outras palavras, a acao — que discute a lide total — permite
que o juiz conceda o “bem da vida” liminarmente, porém, é a mesma
acao que conduz o pedido de satisfacao do direito alegado, nao sendo
possivel, tal providéncia, em sede de cautelares.

O paragrafo quarto sistematiza a tutela antecipada, asserindo:

“Art. 461.

(...)

O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenca,

impor multa diaria ao réu (...).".

Importa, neste momento, comentar “na hipétese do paragrafo anterior ou
na sentenga”, ocasidao que o Legislador versou acerca da concessao da
liminar ou na sentenca.

Caso versasse acerca de medida cautelar, diria na agao principal.
Fé-lo referindo-se a sentenga, asserindo que nesta garantira a efetivacao
da medida.

Ora, as sentencas, nas cautelares, reportam-se a ac¢ao principal ou,
o0 julgamento € de extingdo porque esta ndo fora proposta (a agao
principal).

Asserimos que as sentencas nas medidas cautelares reportam-
se, mediante julgamento simultaneo com a acdo principal, a esta
(reportam-se a acao principal); pois, as cautelares ndo nutrem “vida”
prépria, restam sempre dependentes dos processos de conhecimento e da
execugao. Ora, o texto noticia a efetividade do comando mediante atos de
forca, com conotagdo mandamental, permitidos no processo de
conhecimento.

Entrementes, tanto a tutela especifica, inserida — com a Reforma
— no art. 461 do CPC, como a propalada tutela antecipada, veiculada
no art. 273 do CPC, tratam de medidas liminares em sede de processo
de conhecimento.

N&o é possivel conceder medida liminar cautelar sem a referéncia a
acao principal ou, cumprindo ressaltar que esta devera ser proposta no
intersticio de trinta dias, assim como os arts. 806, 807 e 808 do CPC.

6.1 a incongruéncia de imaginar-se como
cautelar a tutela antecipada

Por ocasido da sancao da Lei n. 9.494 de 10 de setembro de 1997,
(diploma) que introduziu a “tutela antecipada”, muitos trabalhos emergiram
a imprimir conotagao cautelar a este instituto (tutela antecipada).



Vale dizer, a partir de 1994 surgiram inumeros trabalhos, de
renomados autores, asserindo que a tutela antecipada, em decorréncia do
critério urgéncia inserido no inciso | ao art. 273 do CPC, nutriria conotagao
de medida cautelar.

O nosso preclaro Professor Antonio Claudio da Costa Machado,
jovem processualista da Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco —
USP, que, ndo obstante a sua tenra idade, leciona nas Arcadas desde 1983
e, tivemos a honra de haurir os seus conhecimentos naquela ocasiao,
publicou excelente obra acerca da tutela antecipada, porém,
respeitosamente, equivocara-se ao elenca-la como medida cautelar,
considerando-se a urgéncia disposta no mencionado inciso | ao art. 273 do
CPC.

Esta tese, albergada por muitos, nao resiste a simpléria
argumentacao acerca da possibilidade de serem concedidas medidas
liminares em cautelar inominada.

Depurando o instituto (cautelar inominada) quer dizer, cautelar
sem nome e rito especificos, sdo cautelares que podem serem
concedidas pelo juiz, considerando-se o seu Poder Geral de Cautela. Vale
dizer, considerando-se a presenca do fumus boni iuris e do periculum in
mora e, ndo homenageando — a codificagcdo — medida especifica, o juiz
podera conceder a medida, ainda que a lei ndo mencione o tipo especifico.

Vale dizer, se o texto que emerge do art. 273 inciso | do CPC fosse
criado a conferir medida liminar & cautelar inominada, estaria fora do livro
das cautelares (a partir do artigo 796 do CPC), bem como, reiteraria o
existente nos arts. 798 e 799 do CPC.

Com efeito, ao necessario cotejo dos textos da norma,
transcrevemo-los:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegagao e:

| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; (...).".

E, sob a epigrafe do “Livro lll — do Processo Cautelar”, os artigos 798 e 799
do CPC, sendo:

“Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este
Cédigo regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz determinar
as medidas provisérias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide,
cause ao direito da outra lesao grave e de dificil reparacao.”.

Art. 799. No caso do artigo anterior, podera o juiz, para evitar o
dano, autorizar ou vedar a pratica de determinados atos, ordenar a
guarda judicial de pessoas e depdsito de bens e impor a prestagao
de caucao"

Ora, este texto fora conferido pela Lei n. 5.869 de onze de janeiro de 1973,
Diploma que promulgou o Codigo de Processo Civil.



Entdo, a permissdo para a concessdao de medidas liminares
cautelares inominadas ocorrera em 1973, versamos a partir do Codigo de
Processo Civil que homenageou o poder geral de cautela do juiz.

Nesse diapasdo, se o Coédigo permitia tal situacao, por que
recriar a norma em 1997, mediante alteracdo do art. 273, inciso | do
CPC, se este versasse acerca das mesmas cautelares existentes nos
arts. 798 e 799 do CPC?

Por 6bvio, o Legislador ndo seria redundante, tampouco militaria
tamanha falta de técnica, pois, em artigo afeto ao processo de
conhecimento, reiteraria norma especificamente cautelar (...).

Entrementes, restamos convictos de que o instituto da tutela
antecipada permite a concessao de liminares genericamente, sem a
especificidade conferidas aos procedimentos especiais, ambos, em
sede de cognicao.



